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回归哲学的爱智蕹传统 

• • . 

受中国人民大学出版社的邀请，我与该社李艳辉女士一起策划了这套 
“国外经典哲学教材译丛”，覆盖哲学的各主要学科，按最初的设想，每一 
门学科选一本比较权威的教科书，同时选一本相应的经典文献读本，其主 
要意 图是： 让国内读者知道欧美大学究竟是怎么教哲学的，讲授什么样的 

P 

内容，是怎么讲授的，教科书如何编撰,等等，以此为国内的哲学教学提 
供某种参考、借鉴。 

从词源上说，哲学源出希腊语“ philosophic ，即“爱替慧”，它意味 
着“对智慧的真诚热爱、忘我追求和批判性反省”，因此被称为“智慧之 
学”。但我认为，国内先前的（也许包括当前的?）哲学教育偏离这一传统 
甚远，把过多的注意力放在了对哲学知识的传授上，把哲学当作了某种知 
识体系、某种命题系统< 某种智慧形态，哲学教育变成了上课讲条条、听 
课记条条、考试背条条这一习惯的周而复始，从中学到大学、一直到研究 
生阶段不断地循环往复，造成了学生对哲学课的某种反感甚至是厌烦，在 
一门号称“爱智慧”的学科中，他们却感受不到多少智慧的撞击以及由此 
撞击出的智慧火花。因此，国内的哲学教育有必要改革，我个人认为，其 
改革的目标就是回归到哲学的爱智慧传统，教学的重点不是传授某种固定 
的哲学知识形态，而是培养学生对哲学智慧的强烈好奇心和兴趣，以及传 
授追求、探索这种智慧的方法、途径和能力。具体来说，回归哲学的爱智 
慧传统包括以下做法： 

第一，回归重要的哲学问题。 

例如，是否存在一个独立于我们的心灵、并且成为我们的认识对象的 
外部世界？如果有，我们能否认识它？如何去认识它？其途径、过程、程 
序、方法、准则是什么？什么是真理？我们能否达到真理？区别真理与谬 
误的标准和途径是什么？语言在人认识世界的过程中有何种地位和作用? 
语言、思想与实在之间是什么关系？我的心灵与我的肉体是什么关系？除 
我自己的心灵外，还存在他人的心灵吗？我们如何证明它们的存在或不存 
在？在人死后有所谓的灵魂世界吗？死亡对人生意味着什么?究竟有没有 





上帝？信仰或不信仰上帝的理由和根据是什么？是一切都被必然性决定， 
还是存在人的自由意志，因而人可以自由选择、连带地也要负道德责任? 
人生的意义和价值是什么？什么是善？什么是恶？区别善恶的标准是什 
么？什么是公平、正义、自由？不平等和非正义现象有哪些根源？什么是 
美？什么是丑？什么是崇高？如何区分和鉴别美与丑？如此等等。这些问 
题是终极性的，每个人在他的日常生活中都会以某种方式遇到，并且也会 
以某种方式作出解答，在这个意义上，每一个人——无论是男人述是女 
人都是哲学家。职业哲学家们则对上述问题提出有条理的、系统的回 
答，形成了形而上学、认识论、逻辑学、语言哲学、心灵哲学、宗教哲 
学、伦理学、社会政治哲学、美学等众多的哲学分支学科。 

第二，回归严格的哲学论证。 

自然科学方面的争议与分歧，最终可以通过诉诸外部对象和外部世 
界， 凭借观察;实验、证实、证伪等手段来解决。而哲学方面的争议和分 
歧无法诉诸外在世界，没有最终的上诉法庭，哲学命题因此没有真 

( truth )、 假 ( falsehood ) 之分，只有“有道理” （ reasonable ) 与“没道 
理” （ unreasonable )、 “可接受或不可接受” (acceptable or unacceptable ) 

以及相应的程度区分。也就是说，检验哲学命题或哲学学说的惟一手段就 
是逻辑手段，就是看一个哲学命题是否受到了很好的支持与论证，是否被 
置于与其他哲学命题的逻辑关系中，是否被整合到某种更大的知识架构 
中。正是在这个意义上，我们可 以说： 论证是哲学活动的本性，哲学不仅 
仅是陈述你的观点，而且还要用论证对你的观点提供支持，并且对可能出 
现的异议进行 反驳； 对于哲学来说，论证的过程甚至比论证的结论更重 
要，这是因为彳对于主张者来说，论证把一个思想置于与其他思想的逻辑 
联系之中，或者从该思想演绎出某些进一步的结论，这一过程就有可能把 
自己的思想引向深刻、细致、全面和正确 r 对于接受方来说，论证使某个 
思想具有了可交流性、可理解性和可批判性，从而使他能够进入对方的思 
想世界，并与对方进行理性的沟通和对话。 

哲学应该展现先哲们对上面那些问癍的各种主要回 答:, 并详细重构他 
们对这些回答所给出的各种哲学论证及其反论证，并引导学生去理解、评 
价、重构或者反驳这些论证，在此过程中感受、领悟、理解、锻炼出哲学 
的智惫。200 2 -~200 3 年，我在美国做访问研究期间，曾经听过一门宗教哲 
学课程，它是这样上的：教授预先布置与课程有关的阅读材料，要求学生 
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课下完成阅读，教授则在课堂上通过提问来检査学生的阅读情况；每次课 
两小时，只重点讨论关于上帝存在的 r - 个论证，教授先陈述这个论证，并 
做必要的诠释和引申，然后学生举手发言，提出支持或者反驳这个论证的 
种种理由，其他学生再对此进行辩驳，教授则不时插话，或补充信息，或 
参与对话，以此引导 、•控 制着整个讨论进程。下一次课教授则陈述一个与 
前次课刚好相反的哲学论证，学生再就其进行讨论。在这样的课堂上，学 
生的注意为自然不是被引向论证的结论，而是被引向论证的过程、方法或 
程序，并且学生的思路被打开了，对同 一 个问题给他提供了各种可能的解 
答，并且向他说明每“种解答都有支持或反驳它的种种理由：但这些理由都 
不是完全充分的，要求他本人通过创造性思考，对这些论证再作出重构、评 
价、支持或者反驳。我认为，这种教学方式值得借鉴，因为它使学生与哲学 
史上的大师们一起思考 V 并有可能促使他贡献出自己的一份洞见。 

第三；回归哲学史上的大师和经典。 

有一种说法，哲学其实就是哲学史，后来的全部西方哲学只不过是以 

苏格拉底、柏拉图、亚里士多德为代表的古希腊哲学的注脚或展开。黑格 

尔说，不应该把哲学史看作是“人类精神的错误的陈歹 I ]馆”，而应该看作 

是“神的形象的万神庙”。每一种哲学体系都是对理念发雇过程的一个特 

殊阶段的描述，它既受历史条件的限制，又包含着绝对的东西，永延有它 

的价值。通过学习哲学史上大师们的原典和著述，学生们与他们一道思 

考，也就学习了应该如何去做哲学的工作，其方法和规矩是什么。因此， 

西方哲学教学特别注重原典和大师，每一门课程都有与之配套的经典文献 

选本，通常篇幅不小，里面是节选的哲学大师的原创性论著，供学生课下 

阅读。在构思本系列时，我们最初也是这样来规划的，每一门哲学课程都 

有上本与; t 配套的经典文献读本，由此把学生的注意力引向原典，引向大 

师。但由于在联系版权时，在每一个读本中都会有当代哲学文献，这需要 

分另 I ]与其中每一篇文献的原作者联系版权，过于麻烦，我们就放弃了这一 

设想。但是，哲学教学要把工夫放在大师和原典上，这 一 点却是无论怎样 

强调也木过分的 。优秀 者是少见的，对于哲学史上的大师和经典文本，我 

们要永远保持一份必要的尊敬与敬畏，并且它们也是我们获得新的灵感和 
洞见的源泉。 

第四，回归哲学的反思、批判功能。 

我认为，哲学首先是一种反思、批判的人生态度。它对一切问题都要 



追本溯源、寻根究底，作一番反省性或前瞻性的思考;它在别人从未发现 

问题的地方发现问题，对人们通常未加省察和批判就加以接受的一切成 

见、常识等进行批判性的省察，质疑它们的合理性根据和存在权利 i 科学 

的一切领域和人生的一切方面都向哲学思维敞开，接受哲学家的质疑、批 

判与拷问;同时哲学思维本身也向质疑、批判和 拷问敞 开，:也要在这种质 

疑、批判和拷问中证明自身的合理性。我把这一点叫做哲学思维的敞开 

性。哲学活动因此成为一种质疑、批判和拷问的活动，其具体任务包括两 

个 :一是 揭示、彰显暗含或隐匿在人们日常所拥有的各种常识、成见和理 

论背后的根本性假定和前提 ； 二是对这些假定或前提的合理性进行质疑、 

批判和拷问，迫使它们为自己的合理性进行辩护，从而为新的可能性开辟 

道路。卡尔 • 波普尔把这种哲学活动的必要性说得十分清楚和恰如 其分: 

“如果不对假定的前提进行检验，将它 们束之 高阁，社会就会陷入僵化, 

信仰就会变成教条，想像就会变得呆滞,智慧就会陷人贫乏。社会如果躺 

在无人质疑的教条的温床上睡大觉，就有可能渐渐烂掉。要激励想像，运 

用智慧，防止精神生活陷人贫瘠，要使对真理的追求（或者对正义的追 

求，对自我实现的追求)持之以恒，就必须对假设质疑，向前提挑战，至 
少应做到足以推动社会前进的水平。”① 

第五，也要适当关注当代的哲学论战。 

如果说，哲学史是仍然活着的哲学，那么，当代哲学就是正在发生着 
的历史，它酥是以往哲学的延伸，更是对当代人的生存境遇的哲学反省与 
回应，与我们的生活密切相关，有强烈的现实感。 因此* 在哲学教学中， 
有必要引导学生适当关注当代哲学家的工作，阅读他们的著述，参与他们 
的讨论 t 或者评价他们之间的论战，在这个过程中锻炼哲学智慧。 

要言之，哲学就是爱智慧，哲学教学也应该能够培养、锻炼、激发出 
学生的智慧。 


2005年5月5日 
于京郊博雅西园 


①[英]麦 基编： 《思想家》，周穗明等译，4页，北京，三联书店，1987。 
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: 狄更斯在其小说《小杜丽》的前言中郁郁地写道，在为他的故事辛勤 

耕転了两年的工作时间之后，如果不把它的优点和缺点整个地献给读者去 

评判的话，他肯定会觉得是空忙活一场。我在写这个前言时也感到有些难 

• • 

堪——尽管从我所作的多次修订中，我知道在我撰写手稿的令人沮丧的漫 
长时间里，我空忙活了一场。在准备这篇文本时我体验到的困难促使我要 
为我的目的以及采用的策略说几句话。 

我在本书中有两个基本目的。我的一个目的在某种意义上说是个人 
的： 我想对形而上学的主要问题探寻出我自己的解决观点。尽管我对形而 
上学论题已经思考了二十多年，教授了这门学科的许多课程，对我要捍卫 
的立场有了一个大概的看法，但我知道我在形而上学课题方面的观点并不 

如我耨意承认的那样确定。因此，我感到有必要以仅有的一种可能方式澄 

1 

清我的观点一坐在打字机旁，试图尽可能清 It 地系统阐述这些基本论 
题，然后详细地得出我能够捍卫的解决方案。 

I _ 

我的另一个目的是教育学意义 上的： 我想写一本系统的论述形而上学 
的书，，它可被普通读者所理解，在阿姆赫斯特的马萨诸塞大学 （ Universi - 
ty of Massachusetts at Amherst ) 中，它对学习我的中级形而上学课程的 

学生有时也很有帮助。我对普通读者的关注，受到了我已故的朋友和网球 

. •• « 

搭档彼得•法奄 (Peter Farb ) 的鼓励，他为普通读者创作了有关人类学 

和自然史的通畅易懂的著作，他力劝我写一本他能够理解的论形而上学的 

书。对我来说，适合于彼得这种生活经验丰富的非哲学家的书，似乎也适 
合于学习我的形而上学课程的学生。 

来1我的课的学生都是高辱级本科生和即将毕业的章生，我想为他们 
提供一部可用的课本，以一种系统的方式处理形而上学“基本论题，并且 
为他们未来在专业课题上的工作作准备^我认为二部系统的课本是重要 
的，因为人们普遍感兴趣的许多形而上学的主题，如身心问题或自由与决 
定论的难题，只有在基本本体论的众多论题已经被解决或至少是被理解之 
后，才能得到适当的讨论。当然，对复杂的或衍生的论题的仔细思考经常 
要求人们退回去并重新考虑他们的基本立场。但是，正如我所认为的那 
样，在形而上学这门学科中，论题的有序表述是特别令人渴望的。我 在写 




这本书时遇到的困难至少部分地归因于以一种适当的顺序表述论题的 
困难。 

形而上学是一门古老的学科，有无数关于它的论述。为了确定殊相的 
本质、属性和事实的实在性、另一种本体论的可能性以及时间、真理 
( truth ) ①和变化的本质这些主题（能指出来@还有很多），人们应该熟悉 

那些产生它们的思虑集聚的密林。我试图通讨论众多古往今来的#人的 
论述和主张来帮助读者变得熟稔。由于经历过不止一次哲学的“革命”， 
因此我能很强烈地意识到找出解决一切问题的方法的诱惑。规在我认为这 
样的方法只是幻觉，然而不管怎么说，只要一开始使用它们，就能发现问 
题之所在。我已尽我所能地描述了这些问题，并且提供了与之相配的解决 
方案。 

尽管在哲学方法方面我远非一个教条主义者，但我木否认我对形而上 
学的探讨属于分析哲学的传统。例如，读者很快就会看到，我对本体论的 

探讨在很大程度上归功于伯特兰•罗素 （Bertrand Russell ) ，但我试图表 
明罗素的探讨是亚里士多德悤的自然产物，亚里士多德撰写了第一批系 
统的形而上学论文。由于受罗素影响的分析哲学家们极为倚童所谓存在量 
词这样一种技术手段，因此我在讨论的初期就付出了极大的努力甘心忍受 
这些手段。本科生应该像熟悉高中代数那样熟悉数理逻辑的基本原理，但 
他们弁非如此——因此我也为我引人的一些逻辑符号作了详细的解释。 

我曾把本书手稿作为马萨诸塞大学和阿姆赫斯特学院的课本，并且我 
发现其内容对于有能力的本科生来说并不太难。然而，有些章节要比其他 
章节更难一些，在本科生课程上使用本书的讲师们可能希—略过第4章和 

第7章，这两章更具技术性，并且或许本科生对它们的兴趣比其他章节要 

， • 

小。第 2 章论存在 (existence) ,在某种程度上也是技术性的，但其内容对 
于理解我们这个世纪的形而上学发展至关重要，因此它不应也被忽略掉。 

在知道某些本科生很容易对量词观点感到困惑与畏缩之后，我花费了极大 

•• . 

• .1 S 

• . 

① truth 过去一般译作“真理”，但近年来一些学者认为西方哲学（尤其是英美哲学）中的 
truth 不应理解成“真理”，应理解为“真的”或“关于真的”。因此，本书中 trut h、the theory of 
truth、the concept of truth 应分别晖译为“真”、“真之理论”和“真之概念”。但为了适合一般读 

者的习惯，本书中仍然将 truth 译成“真理”。但提请读者注意，这里的“真理”与我们平常意义 
上所说的真理是有区别的。详情请参见 王路： 《走进分析哲学》， IS 4 〜158页，北京，三联书店, 

王路：《甚与真 形而上学的基石》，北京，人民出版社，2003 。〜 ——译者注 








的努力使第 2 章变得尽可能地简单易懂。我确信愿意学习该章的本科生， 
即使没有老师的帮助，也能理解其内容。对于相对较难的内容不得不在第 
2章这么早的章节中出现，我感到有些遗憾，但对于形而上学的基本主题 
来说，存在概念实在太重要了，因此我无法将其留到后面讨论。对这一章 
感到胆怯的本科生们，你们听到这个承诺也许会平静下来:接下来的大多 
数章节技术性更弱，戏剧性更强。 

有一个重要的主题我没有论及，该主题传统上是分派给形而上学的： 
上帝或至上是者 （ Being ) ①的存在和本质。我有一些理由不讨论该课题， 
其中的两个理由值得在此指出。第一个理由是，上帝的存在通常并不是中 
级形而上学课程的内容；这一课题在宗教哲学课程中有所讨论，而我并不 
涉及该领域。另一个理由是，出于我的兴趣和性格，神学是形而上学中我 
最没有资格讨论的部分。幸运的是，自然神学方面的书并不 缺乏， 对此主 
题有严肃兴趣的读者很容易就能找到可研究的、与我此处讨论的问题相衔 
接的书籍和文章。 

由于我对正确性的关注要大于对独创性的关注，因此我吸收了其他作 
者那里能够帮助我的东西。尽管我是一个博览群书的读者，但不幸的是我 
在记笔记方面很粗心；因此，对我商言，很难说在这 儿或邹 儿的讨论是不 
是受到了这个或那个作者的影响。不难看出，影响我思考的一位哲学家就 
是塞拉斯 (Wilfrid Sellars ), 但我想强调的是，我很赞赏他的工作，但我 

并未在所有论题中都采用他的观点，并且我绝对不是（如某些人可能会设 
想的那样）他的观点的辩护者。因此，尽管我很乐于承认在学术上受惠于 
塞拉斯这样的作者，但我也尽我所能地以自己的方式思考事情，我希望大 
家认为我始终说着自己的话，而不是其他什么人的话。 

有很多朋友评论了本书丰稿，这让我感到异常荣幸。加勒斯 • 马修斯 

(Gareth Matthews )、 辛西娅 • 弗里兰 （Cynthia Freeland ) 和理査德•戈 
尔 （Richard Gale ) 对部分初稿作了评论；默里•卡特莱 （Murray Kite - 

ley ) 和维里•查佩尔 （Vere Chappell ) 不仅作了评论，而且 1982 年夏天， 

• . 

① being 过去一般译作“存在”，但它与 existence 表示的 “ 存在”有很大的差别，本书根据 
近年来学者的研究，将 being 视其语境分别译为 “ 是”、“是者”，而它的不定式形式 to be 均译为 
“是”， there be —般译为“有”，有时便于理解也译为“有（存在)”或“存在着”。本书译 文所出 
现的“存在”，一般均为 exist 或 existence 的对应词。参见王路：《“是”与“真”——形而上学的 
基石》。——译者注 
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在我们三个人愉快参加的一个非正式小型研讨班上， 他 们和我讨论了整部 
手稿。汉斯•坎普 （ HansKamp ) 为第$章的倒数第二个版本提供了有用 
的评论，杰 • 罗森伯格 (Jay Rosenberg ) 指出第2章和第7章的 错误； 厄 
尼•拉•珀尔 (Ernie U Pore ) 使我修改了第7章的中心部分的观点。第 
8章的内容抽取自我在马萨诸塞大学所作的一次校长讲演 （ Chancellor’s 
lecture) ；第6章的大部分在达特茅斯学院 （Dartmouth College) 、 罗切斯 

r 

特大学 （University of Rochester )、 悉尼大学 （University of Sydney ) 以 
及澳大拉西亚哲学学会 （Australasian Philosophical Assoeiation ) 的年会 

上宣读过 i 第2章、第？章和第5章提供了我在澳大利亚拉•特鲁伯 （La 
Trobe )、 纽卡斯尔 （ NewCastle )、 新英格兰 (New England ) 和麦奎尔 

( Macquarie ) 等大学讲演的基础。我在澳大利亚作讲演缘于我被选为拉 • 

特鲁伯大学富布赖特讲座教授 (Fullbright lecturer ) » 我要感谢布赖安 .* 

艾里斯 （Brian EUis) 教授及其同事在我访问他们时给予的帮助和殷勤 
招待。 

t - 

除了当我与鲁道夫 • 卡尔纳普 （Rudoif Carnap )、 唐纳德 • 卡里什 
(Donald Kalish ) 及理 査德* 蒙塔古 （Richard Montague ) 一 起在加州大学 

洛杉矶分校 (UGLA) 研究逻辑所度过的值得纪念的一年之外,我的正式 
的哲学教育是在明尼苏达大学 （University of lyiirmesota) 开始的 ，本 书得 

以在明尼苏达 大亨: 出版社出版，我特别髙兴。谨以本书铭记那些可爱的 
A —- 我在明尼苏达大学的考师和朋友。玛丽•肖 （MvyJ.Shaw) 是 
我哲学本科毕业时的指导老师，也[和阿兰，唐纳甘 （ AknDonagan )— 
起]是我撰写硕士论文的导师。她每年所教的从泰勒斯到罗素的现代哲学 
史课程，整个学年每周要上五天，对我以及明早苏达的一代代举生而言， 
是一■门充满灵感的课程。格鲁沃.•麦克斯韦尔 （Grover Maxwell), ,他在某 
种意义上是一个刚毕业的少伙子，尽管他已获得了化学博士学位，在我攻 
读我的第一个学位时，他疋在读第二个学位。我仍然把他当做我的哲学老 

兄，当我想起莎士比亚的十四行诗“填人死亡长夜的挚友，，时，他和玛 
丽 • J •肖首先跃入我的脑海。 


阿姆赫斯特，马萨诸塞 
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什么是形而上学 























形而上学可能是哲学中最基础的，然而肯定也是引起争议最多的部 
分，它在古希腊及中世纪欧洲的大学中繁荣一时，然而却在文艺复兴时期 
失宠，尽管在17世纪晚期仍得到了鲜活的发展，却终被启蒙时期意志坚定 
的哲学家们视为或多或少有些声名狼藉。在我们这个世纪（指20世 
纪。——译者）初期，当逻辑实证主义者将“形而上学”视为‘‘哲学的胡 
说”的同义词并坚持形而上学论断是“认识论上无意义” [1] 的时候，对形 
而上学的批判态度变得特别明显。当前，对形而上学的兴趣得到了有力的 
复兴，但由于它长期受忽视，这门学科仍受到极大的误解，对它的“信任 
凭证”的怀疑仍在增长。 

亚里士多德与形而上学的起源 _ 

I 

要评价形而上学传统中的基本问题，我们必须回到发明这一学科的古 

希腊哲学家们那里。碰巧，“形而上学”这个词最早用来指称亚里士多德 

所写的一组论文。哲学史家告诉我们这 一 单词代表希腊 磁语加 meta ta 
physica , 意为“《物理学》之后[的书]’’。 [2] 亚里士多德自岂并未使用这一 

短语，而是古代编辑者在一部早期亚里士多德著作选集中将其作为放在 
《物理学》之后的一组论文的题目。亚里士多德将他所关心彳的形而上学学 

科称为“第一哲学”，一门经其先辈——特别是所谓的前苏格拉底学者、 
苏格拉底和柏拉图——的工作而逐步成形的学科。 

通过将第一哲学划分为三个相关的学科或“科学 ，’ 〔3] ,亚里士多德试 
图赋予主要由一系列问题和对立的解答构的第一哲学某种顺序。他称第 
一个学科为“是之为是 （being gwa being ) 的科学”，指出其目标是探究万 
物的普遍本质（就万物具有某种是之性质或在“是”这个词的某种意义上 
是而言)。他的第二个学科涉及“最髙种类的是”，他视其为对神的恰当描 
述。他的第三个学科致力于“第一原理”，它对于每一个存在物而言都是 
真的，并且构成一切论证和推理的基础。尽管亚里士多德本人没有给这门 
学科起特别的名字，它们最终以本体论、神学和普遍科学为人所知。 

要想理解为何一个像亚里士多德这样精明的哲学家会从事“是之为是 
的科学”这样一种怪异的研究，并且要想知道这样一种研究是否真的有意 
义，我们必须首先要知道在某种意义上可被称为 “是” 的事物的种类之 
多。如果这些不同种类的“是者”可用充分普遍化的方式加以描述的话， 
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我们将会发现它们可被分成基本的不同种类或范畴，并且它们通常彼此之 
间是如此不同，以至于我们能合乎情理地讶异于它们为何全都和谐地处在 
同一个世界或宇宙中。在此我们可能感受到的讶异将会为亚里士多德心中 
的那种探究至少提供某种基础。 


也许可被称为是（或存在）的最可信的事物组合 （ group ) 包括日常 
经验熟悉的这些对象.•人、动物、岩石、家具。这些事物由多种质料构 

成 肉与血、木头、花岗岩 这些质料也可被称为存在。动物、植物 

与岩石存在于地球上，地球是颗行星，是一个更广大的、更包罗万象的物 
体。地球之外还有月亮、星星、彗星及其他天体。我们太阳系的行星属于 
银河系，即 天河； 成千上万个类似的银河系存在于宇宙中。 


银河系就是事物组合或聚合 （ aggregate ) 的例子。一般认为，组成一 
个聚合物的事物要比聚合物本身更为基本。既然根据当代的物质理论，甚 
至橡树和石头这样的物体都是一些更基本的事物的聚合（以分子、原子、 


质子、中子等递减的顺序），那么很明显，许多聚合物是由更多的聚合物 
构成的。许多哲学家相信一个聚合物至少在思想中可被累进地分解为更简 
单的对象，并且这一将聚合物分解（或分析）为更简单对象的过程一定有 
个终点。他们认为每个聚合物最终可简化为非聚合物，尽管在触及真正的 
非聚合物时，我们可能在辨别时、在特殊情况下遇到极大困难。昨天物理 
学的基本对象通常在今天也会被发现是聚合物。 



一定要把聚合物与数学家所称呼的“类” （ class ) 或 “集” （ set ) 区别 

开来。聚合物是由构成它的更多的基本事物组成的，但对于类或集，就要 
说拥有成员 （ member )。 正如数学家所说，“类”的一个显著特点就是，当 

它根本没有成员时也可以存在。因此，独角兽的类是存在的-有这样一 

, ■ 

个类-尽管是空的。由于没有成员、在时空中也不表现为占有一个位置 

的类可以存在， 一 般认为这样一个类就是一个“ 抽象” 实体。与类呈鲜明 
对比的就是日常经验中的熟识事物——树枝、石头、人和拖拉机。这些熟 
识事物通常被视为“具体”实体。 

除类之外，许多种事物也被视为抽象的。例如数字三，它似乎与任何 
具体事物极为不同；它肯定也不同于我们用来命名或指称它的数字符号 
( numeral ) ,如阿拉伯数字符号 “3” 或罗马数字符号“瓜”。事实上，有 

这样一种意义，在此意义上甚至数字符号也可被视为是抽象的。来看一下 
这个序列： 5、5、2。这里出现了（或存在着）几个数字符号？以一种数 










的方式来看，此序列中有三个数字 符号： 两个5和一个2。但以另一种数 
的方式来看，只有两个数字 符号： 出现两次的5和一个2。如果我们用第 
一 种方式来数，有些哲学家就会说我们在数此序列中出现的“记号” （ to ¬ 
ken ); 如果我们用第二种方式来数，他们就会说我们在数此序列中作为范 

例 （ exemplified) 的 “ 范型 ” （ type )。 

作为纸上的一个特殊印记，记号似乎是具体对象，但范型却不是。有 

人会说像5这样的一个范型是一^ “种”象征 （a “ kind ” of symbol ， type 在 
中古英语中意为“象征”。——译者），而范型的记号是其“实例” （ in ¬ 
stance )。 尽管可能如此，但词、句和数字符号可被视为具有许多记号的范 
型。因此， “ the ” 这个范型在本句中至少有两个记号（原文为 the type 

L 

“ the ” has at least two tokens in this very sentence , 其中 “ the ” 出现了两 

次。——译者)。与范型极为不同的是，事物还分为许多物种 （ kinds ): 例 

如，鲸这一物种，如今它的个体实例比以前少多了。事实上，许多物种， 
如渡渡鸟，已经根本没有个体实例了。 

许多哲学家认为，一个特殊陈述或者纸上的一系列印记，除了成为语 
言范型的一个记号之外，也“表达了”抽象的东西。如果我说出“雪是白 

的”，我不仅仅制造了范型霣是白的的记号，也表达了一个思想或命题。 
如果我说 “ 雪是白的”，而雅克说 “La neige est blanche” （法语 “ 雪是白 

的”。——译者)，那么存在一种意义，即我们关于雪说了同样的事。在这 
么说的时候我们表达了关于雪的同样的“命 题”。 这个命题是复杂的，由 
明显不同的部分组成，因为我用“雪”表达雅克用 “la neige” 所表达的东 
西，用“是白的”表达他用 “est blanche” 所表达的东西。 一 般说来，句 
子中名词部分表达的事物通常被称为“概念”。 

I 

许多哲学家承认的另一类实体包括属性，或者如他们通常所称呼的叫 
共相。根据亚里士多德的理论，属性是第一实体或事物的谓词。如果我们 
说球是红的，我们就在谓述球的一种性质，它可被称为 “ 红性” （ red ¬ 
ness )。 如果两个物体都是红的，那么它们共同具有此性质。此性质被称为 
共相，因为它在整个宇宙中都可找到范例（英语中 “ 共相” 的词根源于 
“宇宙”。 译者）。除了性质属于单个的事物之外，共相还包括关系， 

其范例为一对事物、三部分组成的事物等等。如纽约在亚特兰大的北 
方，并且爱丁堡在伦敦的北方，那么 〈纽 约，亚特 兰大〉 与 〈爱 丁堡，伦 
敦〉 这样的对举事物就体现了双重属性或 关系： ——在……的北方 一。 





如果玛丽把一本书给了约翰，三种事物〈玛丽，书， 约翰〉 就体现了三重 
关系： 把 给 。 

尽管共相可成为不同主体的谓述，但并非任一可作如此谓述的东西都 
能恰好被称为共相。例如，我们可以说一所房子占有一个特殊的空间位 
置； 但由于几何学上的点是抽象的，因此一个位置似乎也是抽象的，然而 
它仍是一个个体事物。相似的，我们可以把时间和日期作为不同事件的谓 
词，尽管时间和日期是相当空洞的实体，它们仍是个体事物 —— 也许是抽 
象个体。根据牛顿的理论，空间中的位置是空间的亚区 （ subregions )， 而 

空间是无限大的个体事物；刹那是时间中的点，而时间是另一个个体事 

物。并非所有哲学家都接受这样的时空观，但它是值得认真对待的重要 
观点 。 

另 一 组实体，包括笑容、握手和发球 （ smiles，handshakes and 
serves ), 尽管它们是单称的，但也有一种特殊的地位。来看看下列 断言： 

1. 玛丽的笑容很迷人。 

2. 比尔的握手无力且虚弱。 

3. 萨拉的网球发球有力而狡猾。 

既然玛丽在不笑的时候也可以有一种迷人的笑容，比尔在不握手时也 
可以有一种无力的握手，萨拉在不打网球时也可以有一种狡猾的发球，因 
此这三个陈述表面所指称的对象似乎在意义上不同于具体的如嘴、手或网 
球拍这样的“所有物” （ possession )。 更加空洞的对象种类包括想像的和 

虚构的事物。如果我们思索一个虚构人物，如匹克威克先生（狄更斯小说 

《匹克威克先生外传》中的人物)，或神话生物如飞马，甚或如复活节兔这 

样的东西，我们似乎并非在思考 虚无： 很明显，我们在思考某物，但并非 

是真实之物。然而如果确实如此，那么我们所思考的东西一定是某物，它 
亦由此具有了某种是之性质。 

在上面的段落里，我还没有描述实体——哲学家和其他学者已将某种 

特殊的是之性质归于其所有-的每一个重要范畴，但是我已经描述了为 

亚里士多德的是之为是的“科学”增添意谓 ( significance ) 的足够多种的 

范畴。事实上，我已经挑出了所谓“是者”的足够多种的组合，以便于理 
解亚里士多德归结在形而上学之内的全部三门学科。 

来看看第一门学科。如果我描述过的多种多样的实体可以合理地在某 
种或其他意义上被称为是，那么理解亚里士多德为何要讨论关于如此是 


杉系 if 















(being as such ) 的一门普遍学科就没有困难了。人们想要回答的一个明显 

的问题就是：“借助于我描述过的种种是的实体，这些是者彼此之间如何 
相关?”这一问题似乎极有意义，甚至很重要。在反思后，我们并不想去 
同意： 能列出的每一事物都应被视为事实上具有某种是之性质，或实在 
性，但我提出的问题却是很容易理解的。它肯定不像本世纪（指20世纪) 
哲学家通常宣称的那样是无意义的。 

就第二门学科而言，我们至少可以这 么说： 它是于最髙种类的是的 
科学。如果有最髙种类的是，那么某些是者一定比其他是者要“髙级一 

p 

些”。这种观点——某些是者比其他是者要高级——吸引了许多哲学家， 

除了亚里士多德。例如，桕拉图在其《共和国》里描述了一个庞大的是之 

链条。其结构多少有些真实性，被称为“形式”的抽象对象有最髙的实在 

性，而流变的事物有低一些的实在性。但是不必要求著名哲学家们的观点 

都支持是之等级的观念。如果我们注意到我已描述过的“是者”的多样 

性，那么我们可以很容易地理解为何一个理性的人会说它们中的一些在实 

在性上要比另一些更高。当然，“更高”在此并不一定是最好的用语。 

来看看特殊态实体列表中的最后 一组： 假想的是者。如果我们允许这 

样的事物有一种是之性质，以使我们在想到它们时不是在想像虚无，那么 

无疑我们会说它们的实在性比起活人或我正坐着的椅子的实在性来说，更 

虚弱更不完美。相似的，如果我们考察聚合物，就可能会说构成它们的事 

物有一种比它们更基本的是之性质。我们可能会这么说，是因为如果我们 

被问到“个体的石头和石头堆都存在吗”，显然答案将是这样 的：对 ，石 

头堆就是堆在一起的 石头； 如果我们考虑到所有存在的个体的石头，并且 

注意到它们彼此之间的关系，我们就不必再进一步去调査某些有特殊性质 

的对象：石头堆。我们还可加上一句，一堆石头并非是凌驾于其中包含的 

个体石头的东西。尽管我们可以挑出一堆石头，将其作为一个整体“事 

物”，这个“堆”事实上只在如下意义上 存在： 其构成物石头存在并且它 
们以 一 种适当的方式彼此相关。 

最后，对于第三门学科，我们可作如下论述。如果我所论及的具有多 
种性质的事物真的如其所是的话，那么一种是之普遍科学将会至少作为可 
研究的一个可能学科而凸显出来。正如我们将要看到的，亚里士多德本人 
也并非毫无保留地相信一门是之普遍科学事实上是可能的，因为正如他所 
说的，他并不认为是是 一 个具有不同属 ( species ) 的典型的种 （ genus )。 






然而，这样一门科学或学科的可能性在原则上似乎并不会引起非议。事实 
上，后来的哲学家无疑都认为是在某种程度上是一个种，并且不同如特殊 
科学与不同种类的是相关联。例如，笛卡尔认为，我们所知的世界在经验 
上向我们展现为两个不可还原的不同种类 的是： 精神的是和物质的是。这 
样，像亚里士多德一样，即使有人否认真的有是或存在（它包含我描述过 
的所有事物）这样一个单一的种，但他仍可以争辩说，至少有一个是的 
种，它包含被归人其中的一些属。进一步说，即使有人是一个唯物主义 
者，坚持只有物质的是这样一种基本的是，他也会认识到关于这种是的普 
遍科学仍是可能的。人们可以预先假定的这种是的第一原理，将会是普遍 
的因果律，或像亚里士多德所坚持的，是矛盾律。 

I 

L 

亚里士多德论是 


我已经指出，亚里士多德不认为有一个是的最髙种，我描述过的多种 

“是者”是其属。为了理解形而上学史上的重要发展，为了获得一种解决 

当前形而上学问题的有用策略，理解亚里士多德对是之本质的探讨是什 
么，至少就总的概括而言，是彳艮重要的。 

亚里士多德的探讨建立于词语意义与事物种类的区分之上。当我们说 
福特和雪佛兰是不同种类的轿车时，我们意指它们都是轿车，在此轿车的 
意义相同。一般说来，如果 x 和 y 是 k 的，而在此 “ k ” 的意义又不相同 

的话-如河岸 （river banks ) 与储蓄银行 （savings banks ) 中的 “ bank ” 

的意义就不相同-那么 x 和 y 就不是归属于 k 这个种的属。尽管亚里士 

多德承认我所论述过的多种[事物]可以合理地、真正地说它们是（在我 
们可以说有这样一个事物的每一种情况下），但他否认它们都可说成具有 
相同的是。因此，他否认它们都归属于一个共同的种 ：是。 对他来说，它 
们并非是者的不同种类 （ kinds - of - beings )， 一般说来，它们都是是者，在 
此是者具有不同的意义 。 W 

如果“是”或“有”这样的词项有不同意义，在此就产生了疑 问:这 
些不同的意义之间关系是怎样的？是否“是”或“有”的某种意义比其他 
意义更为基本？亚里士多德的回答是肯定的。他认为 [5] : 

一事物被称为是，有许多种不同的含义，但它们都与一个中 




















心点相联系，即一种确定的事物，而不仅仅只拥有一个共同的 
“是”的名称。 

有的事物被称为是，因为它们是实体（具体事 物）， 有的因 
为它们是实体的倾向（特性、性质），有的因为它们是趋向实体 
的过程等。 


亚 里士多德在此力图通过比较 “是” （ being ) [: “是” （to be )、 “是” 
( is )、 “有 ” （there are )] 与词项“健康的”来澄清他的观点。我们可以说 
一种健康的饮食，也可以说一个健康的男人或女人，词项“健康的”在这 
两个例子中并不具有相同意义。然而，“健康的”的这两种用法在意义上 
是相关的，其中一种要比另一种更基本。粗略说来，说一种饮食（对人来 
说）是健康的等于说这种饮食的性质可以使人变得健康。 

如果我们用一种类似的策略解决“存在”（或“有”）的意义的复杂 
性，我们也许可以这么来描述 它们： 


第 
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1. 大理石存在 = df 有些由大理石制成的实体存在。 

2. 红颜色存在 = df 有些被染成红色的实体存在。 


相似的，当我们说一堆石头存在时，我们会这样解释我们的 意思： 作为殊 
相的石头以一种特殊的空间关系而一起存在。在这些例子中，我们正在解 

释的是“大理石存在”、“红颜色存在”和“ 一 堆石头存在”的意义与更为 
基本的某种第一实体 （primary substance ) 的存在之间的关系。 

亚里士多德意指的“第一实体”，基本上是指一个具体事物，如一块 

石头、一棵树或一只动物。亚里士多德说这样的事物是实体，因为它们是 
谓述 （ predication ) 的基本 对象： 我们可以用各种事物来谓述它们，但我 

们却不能用它们来谓述其他任何事物。另外，由于它们不能被用来谓述其 
他任何事物，因此他认为，有一种意义，在这种意义上第一实体的是不依 
赖于其他事物的是。 [6] 亚里士多德的形而上学理论是复杂且未完全完成的， 
而且我们在此并不想进一步钻研它。然而如果他的理论的整体策略是正确 


的，我们就能根据“是”、“存在”或“有”的应用于实体或具体事物的基 
本意义来定义它们的不同意义。是否真能这么做，这一问题既有趣又重 
要。如果答案是肯定的，那么很多棘手的形而上学问题就能解决了。特别 





衫 是当我们在谈论具体事物的存在或是的时候，如果我们知道我们意指的是 
f 什么，那么当我们在谈论更为奇特事物的存在或是的时候，我们就能知道 
f 我们意指的是什么。 


如果我们简要地看看近年来很有影响的另外一种存在观点，那么亚里 
士多德所作探讨的理论长处就可以看得更清楚了。根据 W . V . O . 蒯因的观 
点，存在只有一种令人满意的或可理解的意义，在他的技术记号法中，他 

用所谓存在量词 “(3 x )( …… X …… )” 来表述此意义。技术性陈述 “（3 x ) 

s 

( X 是红的)”等于口语“某物是红的”或半技术性的“至少有一个事物 X ， 

X 是红的”。如果我们用这一量词来表达我们关于是什么或存在什么的信 
念，则我们可以这 么说： 

(3 x ) (x 是人） 

Ox ) (x 是一个质数） 


(3 x ) ( x 是一个空集） 

OQ ) ( Q 是一种性质并且蒯因拥有 Q ) 


如果所有这些论断都肯定了某物的存在，在此存在的意义相同，那么问题 

立刻就产生了： “存在等于什么?” “存在确切地会是什么，如果它被人、 
数、集与性质所具有的话?” 


蒯因在其著名论文《论有什么》中发明了一个 口号： “是就是是一个 

变项的值。” （to be is to be the value of a variable ) 他这么解释口号的 

意义： 

就传统语法范畴而言，这大致上等于说是就是是在一个代词 
的指称域之中。 

但是似乎这一解释（我将在下一章考察它）引发的问题比它所解决的还要 
多。我们当然能用代词指称匹克威克甚至是 宙斯； 然而如果我们相信匹克 
威克与宙斯仅仅是虚构的或假想的是者，那么我们将不愿意说他们的是等 
于“真实的存在”。很多当代哲学家说有可能世界，并且他们用存在量词 
来述说它们 一 但他们并不认为这样的世界在真实的是的意义上存在。然 
而在说“有”这样的世界时，他们把某种是之性质赋予它们，尽管很清 











1G 楚，他们头脑中的这种是就是无。 [8] 对于它们所具有的被指称的是（它与 


更为基本的实在的是联系在一起)， 


种亚里士多德式的解决方法可以清 


除掉神秘性，并提供某种受到欢迎的澄清方式。下一章我将探讨这一可 
能性。 


当代形而上学学科 


正如我在前面所指出的，形而上学的一部分叫做本体论，致力于研究 
属于不同的基本范畴的事物的是（或存在）。我也指出形而上学的一个相 
关部分——有关应用于存在事物的所谓第一原理的部分——通常被称为 
“普遍科学”。形而上学的另一个部分至少如亚里士多德所论述的，致力于 
研究“最髙”种类的是，它经常被视为某一上帝或至上是者的存在。尽管 

这三门学科就像亚里士多德及其后继者所理解的那烊. R 经窑尽了报而卜 


这三门学科就像亚里士多德及其后继者所理解的那样，已经穷尽了形而上 

学或第一哲学的领域，但自文艺复兴以来，其他一些学科也在形而上学的 
名义下得到了研究。 

一 个引起大量形而上学思辨的基本区别存在于表象与实在之间。由于 

实在明显不依赖于其呈现的表象，因此实在具有亚里士多德归属于第一实 

体的“独立的是”的特性。甚至亚里士多德的对手也常把研究与表象相对 

立的实在视为形而上学的一门专属学科。这种研究通常会导致产生一些奇 

怪的实在理论，如贝克莱的理论认为世界由心灵及其观念组成，叔本华的 

理论认为世界在本质上是纯粹盲目的“意志”。 [9] 这些理论盛行于18至19 

世纪，应该为形而上学所获得的至今仍具有的坏 名声： “无根基的 思辨” 
负主要责任。 

I 

尽管（正如我在一开始就提到的）逻辑实证主义者坚持认为形而上学 
的实在理论本质上是无意义的，因为它们是无根基的，或“无法证实 的”， 
这种极端观点已不再流行了。在过去的几十年里，潮流已经成了为一种科 
学的形而上学辩护。根据这种形而上学理论，实在在本质上就是物理科学 


所认为其所是的东西。这一趋势尽管很普遍，但有一个显著的例外 


希拉 


里•普特南 (Hilary Putnam ) 和理査德•罗蒂 （Richard Rorty ) 成功地论 
证了一种建立在表象与基础实在之间区别的基础之上的形而 上学观 的重大 
缺陷，并认为一种纯“科学的”形而上学真的与一百年前使人迷惑的观点 
差不多。 [1 ° ] 然而，原则并未被例外所摧毁。科学的形而上学仍是占主导地 










衫 位的观点，至少在英语国家如此。 

T 一些哲学家们宣称其形而上学是科学的或非思辨的，然而他们在重要 

f 的本体论问题上观点并不一致。有一个问题是关于抽象实体的“是”或存 

在的。于是， 一 些科学实在论者相信世界完全由特殊事物组成，而另一些 


则认为世界也包含不可还原的成分——共相（性质与关系）。这一本体论 
的歧见伴随着关于时空实在性、心理时间的状态以及特殊事物的范畴本质 
等问题的争论。坚持亚里士多德传统的哲学家对特殊事物是持存物（在时 


空中永存的对象）深信不疑，但一些其他人挑战这一观点，论证殊相确实 

是暂时的产生物或“事件”。根据其他这些哲学家的观点，我们本能地认 

为在时间中持存的事物其实却是在时间上与事件相关的复杂系统。某些哲 

学家的观点与上述的观点都不相同，他们坚持所谓的殊相并非最终实在: 

它们实际上是属性之“束”，因此它们是一个群或集的派生之“ 是”。 . 

最后一组形而上学问题是关于传统上被称为自由意志的，它们与表象 

与实在之区分只有很松散的联系。据说，自然中发生的每一变化都有一个 

原因或充足的解释。既然行为与意志都是世界中的变化，它们也必定有某 

种原因。但是如果一个行为是被引发的，那么它就不可能是自由的。因 

^ 要不就是没有行为是自由的，要不就是某些变化没有原因或充足的解 

释。然而并非每一位哲学家都接受这一结论。有些人坚持即使每一个事物 

都有一个原因，意志自由（或自由行为）是可能的。坚持这一观点的哲学 

家被称为“协调论 者”； 坚持前面观点的人不是命定论者就是自由论者， 
这取决于他们承认自由与否。 



正如其现存的状态一样，可以用17至18世纪成为标准的特征来描述 
形而上学学科。 [11] 根据这种特征，形而上学有两个主要 领域： 一般形而上 
学和特殊形而上学。一般形而上学包括本体论和大部分被称为普遍科学的 
东西；在整体上它关注于实在的普遍本质——即这些 问题： 抽象的是与具 
体的是、殊相的本质、表象与实在的区别，以及坚持具有基本是的东西之 
真的普遍原理。特殊形而上学关注于是之特殊性质或方面的某些向题。这 
些特别的问题与精神和肉体、人的自由的可能性、人格认同的本质、死后 
存在的可能性以及上帝的存在相联系。这一传统主题涉及真实之物，它与 
仅仅是表象的事物相对立，并在一般及特殊形而上学中都得到了探讨，因 
为与其相关的某些问题比其他问题要更为普遍或基本。 

下面的章节我将详细讨论某些属于这门学科两个领域的基本问题。我 










将从包含存在或“是”概念的普遍问题开始，然后研究抽象与具体实体的 
传统问题，最终不得不面对对象世界的普遍概念。在探讨完时间、空间与 
因果关系这些课题之后，我将转而介绍对立的本体论、形而上学实在论、 
真理和意义的主题。我对这些主题的探讨将带领我来到表象与实在的课 
题，在此我将考察由我们对他人和外在世界的反思自然引起的形而上学问 
题。最后一章我将不得不面对意志自由或形而上学自由的问题。 
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探讨一个基础哲学问题的好办法就是考察一个伟大的哲学家是怎样论 
述它的。我已经评论过亚里士多德建议的解决有关存在（或是）的最古老 
问题的策略，但为了理解当代思想界是如何看待这一论题的，考察一下更 
为新潮的哲学家的观点是很重要的。在此罗素是个好的选择，因为当代有 
关存在的观点都得深深地感谢他的工作。正如我们将要看到的，罗素的存 
在理论也并非是很令人满意的；但它的缺陷并未得到广泛的注意并且引发 
了非常重要的问题。在本幸末尾我将提出一种存在理论，它发展了罗素的 
理论，并甘于面对我所谓的“存在的新问题”。 

存在与限定蓽状词 __ 

罗素的最令人感兴趣的对存在的评论可在他1918年论述逻辑原子论的 
演讲中找到。其中的一个评论提出非常重要的新观念，将他置于始于亚里 
士多德的本体论传统之中： 

物理世界中的确没有类。有殊相，但没有类。如果你说“有 
个宇宙”，那么“有”的意义与你说“有一个殊相”中的“有” 

的意义极为不同，后者意味着 “ x 是一个殊相”这一命题函项通 
常是真的。 [1] 

罗素的殊相理论与亚里士多德的第一实体理论并不相同。但和亚里士多德 
一样，他的评论阐明了，他将“有”的不同意义分派给它的不同用法，并 
且坚持在某种用法中（指一种原初用法，如我们将要看到的那样），这些 
词适用于在世界中“是”的特殊事物。 

罗素对存在的探讨是一个历史性的创新，其主要方面是，它包含了一 
种对适用于殊相“有”的原初用法的独特分析。正如引文显示出的，这种 
独特分析建基于命题函项的概念。尽管引文并未指明这一点，但罗素将他 
关于“有”的独特分析与一种解决在原初意义上不存在的直指 ( ostensi ¬ 
ble ) “事物”（数、类）的总策略联系起来。这一总策略在精神实质上是亚 
里士多德式的，但在技术上更为先进——在对我们这个世纪的形而上学发 
展方面来说，它已经和罗素对“有”的分析一样重要了。我相信通过联系 
罗素著名的限定摹状词理论，这两个论题能得到最清楚的理解，并且通过 




勾勒这一著名理论的诸要素，我想开始讨论他的存在观点。 

罗素的摹状词理论部分地受到一个语义问题的触动 一 关于一种句子 
的形式化阐述的问题，这种句子含有明显指称不存在事物的摹状短语。 [2] 
罗素最喜欢的例句就是“当今的法国国王是个秃子”。这个句子的问题在 
于，尽管它有完整明白的意义，但它并未对其明确的主词断定任何真假， 

因为这一主词不存在。根据主谓句子的自然阐述，这种句子只有当谓词真 
的推述其主词所指谓的事物时才是真的，只有谓词未推述主词时才是假 
的。如果这就是对这种句子的正确解释，那么罗素的例子既不真又不假。 
这是可疑的，因为排中律（按罗素的理解）表明，任何有意义的句子非真 

即假——罗素的句子肯定是有意义的。那么，我们如何理解它，如果对主 
谓句子的自然阐述无法适用于它的话？ 

罗素的回答是，类似于“当今的法国国王”这样的词项真的不同于构 
成“不完全符号”的指称表达式（如专名）。它们在一个句子的语境中有 
意谓，但它们的意谓并不指代任何事物。 [3] 罗素认为，它们的意谓可被一 
种语境的定义传达——亦即它们出现于其中的句子的定义。当我们说当今 
法国国王是秀子的时候，我们实际上在说一件既复杂又普遍的事情。事实 
上，我们意会地在说三件事情。首先，我们在说至少有一个当今的法国国 
王。其次，我们在说至多有一个当今的法国国王。最后，我们在说不管谁 
是法国国王，他是个秃子。我们评论的复杂性在于我们意会地说 了三件 
事，而普遍性在于这三件事都未指称任何特殊个体。 

在罗素与怀特海合著的三卷本《数学原理》的技术性注释中 [4] ，罗素 

提出了他所谓的限定摹状词分析。为了阐明他的限定摹状词药方的全貌， 

以便于讨论其存在观点，我必须临时解释一下他的两个特殊 符号： 所谓的 
全称量词和存在量词。 

如果我们讨论算术的基本定律，我们可这样表达加法交 换律： 

对于所有的 a 和 b 来说， （ a + b ) = ( b + a )。 

我们应该加上从句“对于所有的 a 和 b 来说 ”， 来表明公式 « ( a + b ) = (b 
+ a )” 对于所有的数 a 和 b 来说都是真的 _• 正如罗素所说的，公式是“永 
真的”。罗素用符号 “（ a )” 来指称“对于所有的 a 来说”，因此这一符号被 
认为是一个全称量词。此外，罗素还将此符号附加于它所量化的公式开 






头； 这样，他应该会用含有两个全称量词的公式表达上述定律： 

(a) (b) (a+b) = (b+a) 0 

现在来看看我们会在讨论算术的语境中提到的另一 件事： 每一个数都有 一 

个后承。更清晰一点的表达方式将会是：对任 一 数 a ， 都有一个数 b 是 a 

的后承。像蒯因一样（我在最后一章会提到他)，罗素用符号 (3b) 表示 

“有一个 b ” ； 因此他应该会用下面这个公式表达每个数都有一个后承的 
陈述： 

(a) (如果 a 是一 t •数，那么 (3b) (b 是一个数并且 b=a 的后承))。 
罗素将包含一个未量化的或“自由”变项的公式称为“命题函项”，公式 
“ y =3 的后承”就是这样一个函项。罗素在作逻辑原子论演讲时，习惯于 
称命题“ Gy ) ( y = 3 的后承)”意味着命题函项 “ y =3 的后承”通常是真 
的，或至少对于变项 “ y ” 的某一个值来说是真的。 [5] 

有了这种便利的技术符号论，我们现在可以回到罗素的摹状词理论。 

根据该理论，句子“当今的法国国王是个秃子”有一种可被如下公式表述 
的意义： 

(3 x ) ( x 是一个当今的法国国王，并且 （ y ) (如果 y 是一个当今的法 
国国王，那么 y==x) 并且 x 是个秃子)。 

根据我所给出的解释，此公式意味着至少有一个事物 x 是当今法国国 

王，并且如果对于任何 y 来说， y 是当今法国国王，那么 y = x , 且 x 是秃 

子。我们知道既然没有当今法国国王，上述公式一定是假的，因为它部分 

地宣称至少有一个事物是当今法国国王。而且，既然罗素的例子“当今的 

法国国王是个秃子”在定义上是上述公式的等价物，那么我们就能理解为 

何罗素的例子可以既是有意义的，又是假的，即使没有当今法国国王为其 
所存在或指称。 

严格地说，认识到罗素的理论并未为像“当今的法国国王”这样的摹 
状短语提供定义是很重要的。它所提供的，或告诉我们如何去提供的，是 
定义此类短语出现在其中的句子。罗素称这样的定义为“语境定义，，，因 
为当一个限定摹状词在一个句子或公式语境中出现时，它被语境定义赋予 
了意义。他不太高兴地说，这些摹状词仅在句子或公式的语境中“有意 
义”，但他深思熟虑过的观点就是，它们不该被理解为自身所承担的指称 
某人或某物的指示表达式。他认为，它们是“不完全符 号”， 对它们出现 
于其中的句子的指称内容有所助益。可以说，上一段的公式并不指称当今 
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法国国王（没有这个人），而是仿佛指称整个 宇宙： 这个公式表述的是， 
宇宙中的确有一个事物既是法国国王又是秃子。与罗素不同，当我们单独 
考察它们时，如果我们把所谓的限定摹状词视为指示表达式的话，我们就 


会误解许多它们出现于其中的句子的意义，并且被诱使去相信假想的这种 
表达式的指称物（就算它们实际上不存在）仍有某种“是”之性质。 [6] 

我说过罗素的理论并未提供一种限定摹状词定义其自身的方法，但向 
我们表明了如何去定义有限定摹状词出现的句子。碰巧，罗素的理论比我 


已经深入阐明的更复杂，因为我仅仅表明了如何去定义有限定摹状词出现 
的某种句子一相当简单的句子。在更复杂的句子中，建构合适定义的任 
务也更复杂，但罗素的理论的形而上学意义的确还是一样的。 

来看看一个更复杂的 例句： “当今法国国王是秃子，这是假的”。很容 
易看出此句意义模棱两可。我们立刻会想到这个句子有两种 含义： 


1. 的确有一个秃头的当今法国国王，这是假的。 

2. 的确有一个当今的法国国王，但他是秃子是假的。 


根据罗素的术语，1中的摹状词有一 k 种初现 （primary occurrence ) ，而在2 
中它有 一 种复现 （secondary occurrence ) 。 [7] 不管怎样，句子1与2不 等价; 

事实上，1是真的，2是假的。 

我们认为，从上述例子中得出的教 训是： 罗素的理论无法自动地应用 
于日常语言 （ vernacular )。 当我们面对一个含有限定摹状词的复句时，我 

们必须一直要以语境的观点来考虑去如何解读或阐释句子。如果我们理解 
了罗素的理论策略，那么通过考察普遍性（他将其与一个限定摹状词联系 
起来）是如何在我们的阐释中得到反映的，我们就会找到一种合适的阐 

释。这么做，我们必须十分小心地注意含有限定摹状词的句子被合理地视 
为真或假的条件；我们不应只考虑说话者虚假指称的事物。 [8] 


逻辑虚构物和逻辑建构物 


如果我们回想起某些哲学家被诱使认其为真的假想的“是者”，我们 
就能懂得罗素的理论具有高度的启发性与形而上学性。我们不用去 设想: 
■ mb - 当今法国国王一定有某种是之性质，因为，尽管 “他” 事实上不存在，但 
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17 有人说或想到“当今法国国王是秃子”就意味着他正在思考某物而非虚 

无，我们能够认识到，这个人正在错误地说或想着世界上有某一个国王。 
他的话语或思想是关于某物而非虚无的，但是这某物并不是一个有着空洞 
的是之性质的 国王； 而是世界或宇宙的整体。与此相关的探讨可被导向相 
关的问题，它们曾在笑话和哲学史中出现过。我将描述这样的一个笑话， 

然后考察巴门尼德提出的一个问题，他认为实在是一个不可见的、不变的 
整体，无始无终。 

这个笑话来自卡罗尔的《艾丽斯漫游镜中世界 》 （Through the Loo ¬ 
king - Glass )。 怀特王告诉艾丽斯，他的两个信使已经去了镇上，他要她察 

看道路，看他们是否还在那儿。艾丽斯 回答： “我看无人 （ nobody ) 在路 
上。”对这句话国王回 答说： 

我真希望能有这样一双眼睛……可以看见无人！还可以看那 
么远！喔，就像我在这种光线下看真人一样。 [9] 

这里国王在使用“无人”时犯了个错误，与某些人使用如“当今法国国 
王”的词项时犯的错误相似。如果词项“无人’’有一个指称或指谓，它就 
是 无人， 即艾丽斯在路上应该看见的那位。这个无人与当今法国国王一样 
难以 看见； 他明显有种虚幻的是之性质。但是当然，当艾丽斯说她看见无 
人在路上时，她并未用词项“无人”来指称某物。她是把它当做一个句子 
的一部分来使用的，该句子的意思等价于“我看见有人在路上是假 的”。 
由此我们可以用与罗素相同的总策略诊断出怀特王的错误，罗素曾经用这 
种策略一针见血地指出，那些认为当今法国国王是秃子的人，一定是在想 
某个神秘的国王无论如何都有某种是之性质，尽管他不存在。这个总策 

略，再说一遍，就是为有疑问的词或短语找到合适的阐释（或“语境定 
义”） —— 这种阐释不会指称一个非存在的“是者”。 

与怀特王不同，巴门尼德确信“是的东西 ，是； 不是的东西，不是” 

(whatever is , is ； and whatever is not , is not ) 0 因为“无物 不是 ” （nothing 

is not ) -既然没有无物-“无物”这个词并不指称任何事物，并且当 

使用它的人在说“有那种无物”时，严格说来是没有意义的。用巴门尼德 
的话来说就是：“不是的东西 （what is not ) 既说不出又想不出。” [1 。 ] 巴门 

尼德对‘‘不是的东西”和“无物”这种否定词项的阐释使得他去断言处于 A 




其余事物之中的实在是永恒不变的。说它变化，将会暗示它是一个事物， 
接着就不再是那一事物而变成其他的某物。但不是某物就等于是不 （to be 

not a certain thing is to be not) . 对 一 种事物之是而言，没有不[或不 

是之物 （ nonbeing )]; 实 际上，说一个事物不是 （not being) ……并未说 

出任何有意义的东西。结果，说世界变化就等于在说假的或无意义的某 

物；我们必须接受相反的观点，即很难有意义地表达世界是“不变的”。 
因为为了使这一真论断有意义，我们的词语“不变” （ unchanging ) 不能意 
指“不变化 ” （not changing ) ;它必须意指某种肯定的东西。也许“静止 
的” ( static ) 较为合适。 

尽管巴门尼德没有犯怀特王的错误，即认为无人或更概括地说无物可 

能存在，或就像哲学家们后来所说的那样，它们有某种是之性质，但是他 

的确犯了怀特王的另一个 错误： 认为“无人”或“无物”是指代表达式。 
正确的观点是，这些词项是中世纪哲学家所谓的 “ 虚词表达式” ( syncate- 
gorematic expressions ) ； 同罗素的限定摹状词一样，它们有助于理解其自 

身不指代任何事物的句子的意义。说一个变化中的事物在此时一定是某种 
样式（如，棕色），彼时则一定不是此样式，这就是在肯定此时它是那样， 
否定彼时它也是那样。否定某物即是隐晦地肯定某物是假，但肯定某物是 
假的并不等于其指称一个神秘的“不是之物”。有人可能会将下述情况当 
做普遍事实：在否定词项的有意义的用法中什么都没有，这些词项要求我 
们去认识否定性的实在的基本存在或 “ 是”。 
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要解决怀特王和巴门尼德提出的问题，并不需要罗素的摹状词理论， 
但确实涉及罗素理论中含有的整体策略。根据罗素的理论，很多有意义的 
陈述似乎都指称具有相当神秘性质的事物，他的理论的目的是表明某些此 
类陈述——它们含有限定摹状词——可被转换为等价的不指称神秘实体的 
陈述。借助于他描述的逻辑转换，他指出摹状短语指称的所谓神秘（或至 
少是可疑的）实体其实是“逻辑虚构物”。说当今的法国国王是逻辑虚构 

物 [11] ，这听上去不太自然，但这样的形容语对于许多其他摹状短语中的假 
想对象来说是恰如其 分的。 

来看看下面这个论断，它在事实上可能是 真的： 

平均 ( average ) 每个美国水管工人有 2. 5个孩子，年收入20万美元。 

如果这里的 “ 平均”意味着 “ 典型” （ typical), 那么这个论断是假的， 

因为一个典型的人应该是一个实际存在的人，没有哪个实际存在的人会有 







2.5 个孩子。但关于各种平均的事物的评论却通常以另一种方式得到理解， 
特别是，上面的陈述并非用来指称一个真人，或具有某种虚幻的是之性质 
的人。当人们正常使用此句时，他们一般是在说关于美国水管工人的某些 
相当复杂的事情。人们可能在说美国水管工人所生的孩子的总数除以美国 
水管工人总人数为 2. 5,而美国水管工人每年的总收人除以美国水管工人 
总人数等于20万美元。这一复杂的论断因此并非是关于任何一个个体水管 
工人的，不管他是抽象的还是具体的。这是一个有关所有美国水管工人、 
他们所有的孩子，以及他们的总收人的复杂论断。 

尽管我们完全了解上述陈述的实际意谓，但我们通常还是愿意说这是 
一个“关于”平均的水管工人的陈述。当我们这么说时，我们不是在严格 
地说话；其实我们说得非常宽松。但在宽松地说话时，我们可以合情合理 
地说平均的水管工人是一个逻辑虚构物，或者说得更好一点，是一个数学 
虚构物。由于罗素认为，正如我们将要看到的那样，数学陈述是真的逻辑 

陈述，因此他力倡每个数学虚构物都真的是逻辑虚构物。罗素常用来与 
“逻辑虚构物”互换的表达式是“逻辑建构物”。 

当罗素在论述逻辑建构物时，他一般关注于去表明：明显地有关每个 
给定的主题物 (subject matter ) 的有意义的陈述等价于（且能被替换）有 

关（或明显有关）另一个主题物的陈述。我在后半句中加了一个条件“明 

显有关”，因为罗素通常会不断地把某一类论断的主题物“还 原到” 另一 

种主题物中，然后再将这第二种主题物“还原到”第三种当中去。例如， 

他在《数学原理》中论述道，关于有理数、实数和复数的陈述等价于（且 

能被替换）有关整数的陈述——即1、2、3、4等。然后他又论述了有关整 

数的陈述等价于（且能被替换）有关类的陈述。最后，他论述了有关类的 
陈述等价于有关属性的陈述。 

1912年，当罗素写出他的经典短文《哲学问题》时 [12] ，他认为具有 
终极实在性的事物只有殊相和属性，并用“属性”的性质和关系意指它 
们。当1918年他作逻辑原子论演讲时，他说惟有“ 殊相” 是基本存在。对 

于这些还原论的断言，他的最终理由是，在他看来，表面上看来是关于其 
他种类实体的陈述，都是由殊相和属性，或仅由殊相在语境中定义的。这 

样，他深思熟虑过的观点就是，其指称有意义的所有对象最后只有殊相和 
共相，或（如他在1918年认为的那样）只有殊相。对他来说，具有表面上 
的指称的所有其他对象，均是逻辑虚构物或逻辑建构物。 
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矽罗素论数和类 
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f 本节我将论述罗素力图将数还原为类并将类还原为属性的一些具体努 

力。我的目的并非详述技术性问题，而是让读者更好地理解罗素将一个主 

题物还原为另一个的程序。根据他的理论，我将要讨论的数只有所谓的自 
然数，即1、2、3、4…… 


如果我们确信（我们本该就确信）数不同于我们用来指称它们的数字 
符号，如阿拉伯数字符号2和罗马数字符号 n ， 那么我们会很自然 地问: 
“数可能是什么?”对数的一个非常初步的考察结果 就是： 它们与事物的不 
同的类极为相关。如，数2与所有成对事物极为相关。每一种成对事物都 
是两个一组的，并且就其与2的特殊关系来说，两个一组的事物与三个一 
组或曰三重的事物是不同的。但如何理解这种特殊关系？显然柏拉图认为 
数2是独立存在物，所有的成双成对的事物都“分有” 了它： 它们是因这 
种分有而得以成双成对的。不幸的是，柏拉图从未对分有是什么给出一个 
令人满意的说明，他也无法给下列问题一个令人满意的 解释： 我们如何去 

认识一个数，或者，在说这样一种事物存在时我们实际上在意指什么？罗 
素的策略是通过下列方式避免这种烦人的 问题： 论证我们可有效地将数2 
等同于所有成对事物的类。既然一个成对事物的概念可被解释为不使用任 
何数概念的纯逻辑词项 一 ■特别是，它可解释为含有一个成员 x 和另一个 
不同于 x 的成员 y 的类，该类不再有其他成员——将2作为所有成对事物 
的类的定义是不循 环的： 在定义类的过程中我们并未指称数。 

为了表明所有明显关于数的有意义的陈述等于关于类的陈述，罗素必 
须做更多的事情，而不仅仅是将数等同于相对应的成对事物、三个事物、 
四个事物等的类。罗素也必须表明，我们所认为的数之间的联系（或关 
系）可理解为类之间的关系。他关于这一问题的论证太过技术化以 至于无 
法在此细述，但不管怎样我们要牢牢记住一点 ： 在将数还原为类的过程 
中，罗素是在将一整个（算术的）主题物还原为一个更为基本的（类理论 
的）主题物。他（与怀特海）在《数学原理》中表明，每一个数学上有意 
义的关于数的陈述等于整个关于类的相应陈述。 至于 数学，他后来证成 
( justify ) 如下 主张： 数学可以被合理地视为在形而上学方面更为基础的类 
理论的一个部分。数学事实，例如，2在自然数域中有一个后承，根据罗 
备 素的理论，这可被解释为如下的集合理论 事实： 所有成对事物的集合以一 










种恰当的结构与另一个集合以某种方式相关联。 

罗素在其《数学哲学导论》中论述了将数学还原为逻辑的要点 [13:1 ，我 
在此就不再赘述了。但我却真的想谈一谈关于数的各种非数学事实，这一 
问题罗素并未加以评论。事实上，是否真的存在关于数的非数学事实是有 
争议的，但有些人认为如下论断表达了这样一个 事实： “黑格尔最爱的数 
是3。” 如果我们承认这里的确有一个事实，我们就会想到罗素的还原策略 
并未表明这一事实的确是关于黑格尔与三个事物之类的，而不是黑格尔与 
—个不可还原的数3。然而罗素得出一个有效的回答。尽管黑格尔可能会 
喜欢某一个数字，或在思考它时感到快乐，甚至他会不得不承认数本身的 
本质是极为神秘的：最多，它看上去不过是一个有某些数学特性的抽象 
“事 物”。 但如果这些数学特性可被合理地解释为类的特性，那么黑格尔喜 
欢思考的数也可合理地被理解为一个类自身——对，一个非常抽象的关于 
类的类，但它又是具有适当结构的事物。 [14] 

根据罗素的观点，有意义的“关于”数的陈述可被合理地解释为关于 
类的陈述，在这种意义上如果我们将数视为逻辑虚构物，那么我们就能得 
出关于数的形而上学问题的相对令人满意的答案了。这样，如果问到对于 
数来说存在究竟是什么，或说它们存在究竟是什么意思，那么我们就能这 
么回答：断定它们存在的陈述其实是断定某种类存在的相应陈述的简略形 
式。这些答案是相对令人满意的，因为只是在下述情况下它们才是令人满 
意的： 当我们谈论类并断定其存在时如果我们知道我们正在谈的是什么。 

然而对于罗素来说，下面这一点似乎很清楚：如果类被视为不可还原 
的实体，我们就真的不能宣称当我们谈论其存在及其与其他事物关系时， 
我们知道我们正在谈论的是什么。很多哲学家和数学家极力主张关于类没 
有任何问题，但他们似乎把类的某些特征的明晰性与它们的本体论地位的 
明晰性弄错了。就后者而言，甚至当代逻辑学家似乎也很清楚如下两个基 
本点： 一 个是关于所谓类的同一性条 件的： 我们可以说类 A 等同于类 B ， 
只有当 A 的成员与 B 的成员一样时。另一点是，旧类之外的新类的建构应 
该被称为什么。如果我们假定了某基本类的存在，那么我们可以诉诸这样 
的受到广泛认可且容易理解的公理——这些公理使我们可正当地谈论某种 
附加的类。因而，如果 A 和 B 都是类，我们就可以说 A 与 B 合起来的类 
也存在， A 与 B 相交叉部分的类也存在，甚至 A 与 B 子集的集也存在等 
等。但属于数学的类的理论的这些信息并未告诉我们说一个类存在首先意 









味着什么。 

为了避免关于类的基础形而上学的不明晰性，罗素开始将其还原为属 
性，亦即还原为性质和关系。因为他确信我们直接“亲知” （ acquainted ) 
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属性，因此他并不怀疑其真实性 —— 实际上，他在1918年视为基本实在的 
“殊相”不外是——如我们所要见到的那样——属性实例（如此处的红性） 

或这些实例群。因为他发展了一种将表面上关于类的陈述翻译为关于属性 
的陈述的方法，他认为奥卡姆的剌刀——这一格言要求我们在建构我们的 
理论时，如无必要，勿增实体——为了证成从类的理论向属性理论的还 
原，花费了很长时间。 

在其摹状词理论中，罗素提供的翻译建基于语境的定义之上。为了达 
到合适的效果，这些定义必须通过适当的关注来详细建构。一个明显指称 
出现于其中的类的最简单的句子是由这种形式构 成的： 

Y 是类 F 的一个成员。 

这样的一个例句是“约翰是动物类的一个成员”。尽管罗素（出于技术上 22 

的理由）提供了一个普遍规则，根据该规则上述例句应译为 

约翰具有某种属性 G ， 该属性被所有且只有那些具有动物属性的事物 
所拥有。 

但采用更简单的翻译“约翰是一个动物”也是可 能的； 罗素的更复杂的翻 
译事实上是不必要的。 [15] 

关于类的更复杂的例句 如下： 

1. F 类包括在 G 类之中。 

在类的理论中，陈述1是下面这个更长的陈述的 缩写： 

2•对于任何 y 来说， y 是 F 类的一个成员，仅当 y 是 G 类的一个 
成员。 

由于简单的公式 “ y 是 F 类的一个成员”可以被重写为 “ y 是一个 F ，，， 

陈述2无须指称类即可被重写为如下 形式： 

3. 对于所有 y 来说， y 是一个 F ， 仅当 y 是一个 G 。 

关于类的陈述“人类包含于动物类中”可用我们熟悉的语言转换成等 
价陈述“凡是人者亦是动物”。罗素会这么解释上一陈述的意义：“一事物 
具有人之属性，仅当它具有动物属性时。” 

尽管人们在数学书籍中遇到的类的陈述可能有非常复杂的结构，但罗 
素说它们都能以如下方式得到表述，该方式可以使我们找到由仅指称殊相 









与属性的表达式构成的等价陈述。由于这个原因，我们可以说，根据罗素 
的观点，类的确是逻辑虚 构物： 表面上指称它们的陈述可被解释为，或被 
明确地翻译为有关殊相和属性的陈述。 


本体论还原找 


罗素是一个哲学还原论者的范例，因为他坚持所有是之范畴可被还原 


为共相与殊相 




或，如他的关于逻辑原子论的演讲所言，只还原为 


殊 


相”。还原主义现在在哲学中名声不太好，它在我们这个世纪的流行常受 

到指责。由于我在本书中要捍卫一种还原主义形而上学，因此我想对这一 
主题提出一些总的评论。 

正如我所认为的那样，当前对还原主义的不信任是对几十年前风靡一 
时的某些极端且令人难以置信的还原主义理论的自然反应。罗素与怀特海 
将数学还原为逻辑的显著成功，结果使得很多哲学家试图取消其基本实在 
23 性似乎无法否认的所有各种事物，将它们仅祧为逻辑虚构物。他们受误导 

的两项显著努力成果就是现象主义 （ phenomenalism ) 和分析行为主义 
(analytical behaviorism ) 0 这些理论均受到一个普遍的认识论困境的激发， 

我将在第8章详细讨论的这一困境 就是： 如果接受了归纳（或实验）的推 
论原则，那么我们如何能证实在原则上不可观察的实体的存在。现象主义 


者认为只有我们能直接经验的对象是 


感觉质料” 


这些是者，约略等 


于主体经验对象。由于在这些对象中无法找到可推论出外在因的理性基 

础，也无望去避免对外在世界的怀疑论观点，因此现象主义者试图将直接 

关涉树与花这些外在对象的真陈述还原为关于实际的和可能的感觉质料的 

陈述。另一方面，分析行为主义者确信我们的确拥有关于外在对象的观察 

知识，却没有看到我们拥有关于所谓主体经验或他人心理状态的知识是如 

何可能的。因此他们试图把直接关涉此种经验的真陈述还原为关于可观察 
行为的陈述。 

这些还原主义计划（它们既极端又难以置信）的失败当然并未证明每 
一种还原主义都是错的。它尤其没有证明我在罗素理论中发现并追溯及亚 
里士多德的本体论还原主义是错的。实际上，这种还原主义的目的与现象 
主义者和分析行为主义者的目的是极不相同的。正如我解释过的那样，现 
象主义和分析行为主义是在避免证实问题（即表明直接关涉无法观察的实 









体的陈述何以可能被知道是真的）的努力中得到发展的。但本体论还原主 
义的目的则是非常不 同的： 它是要表明在说某类实体存在或拥有是的时候 
我们能够意谓的是什么。本体论还原主义者暗暗采取了亚里士多德的古典 
策略，关注于把最终或基本存在物与派生的存在物区别开来，并论述事物 
的“存在”或是是由于前者的基本存在而得到理解的。 

在此一个新例子可能是有用的。来看看公司，很明显，有这样的东 
西；它们在这种或那种意义上存在，但这是什么意思？如果我们研究公司 
可真的被称作存在的条件，我们会发现它们“存在”，仅当 U ) 某种法律 
行为发生与 （ b ) 另外的某种法律没有发生时。第一种行为可描述为“组 
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建一个公司的行为它们存在于草拟与记录文件的行动中。第二种行为 
可描述为“解散一个公司的行为”。一般说来，一个公司可被称为是存在 
的，仅当它被组建而未解散时。假定了这一点，我们就可以说一个公司仅 
在某种法律行为得到履行、而另外的法律行为没有得到履行的意义上存 
在。如果这是正确的，则一个公司尽管是以它的方式非常真实地存在着， 
其存在却仍然是派生的：它建基于，或由于更为基本的人类及其法律制度 
的存在而得到理解。而人类及其制度也是一个派生的存在，由以不同方式 
表达其共同意愿（卢梭语）的人类之存在而得到理解。 

公司是法人，因而它也是法律或逻辑虚构物。但说它们是虚构物并不 

等于说它们根本在任何意义上都不存在。它们确实派生地 —— 存在着，就 

像我们所看到的那样。它们的存在是派生的这一事实并不意味着它们是假 

想的、不重要的或不值得思考的。它们只是不在人们存在的基本意义上存 
在而已。 

本体论还原主义者，如亚里士多德或我已阐述过的罗素，认为某类 

(或某一小类）实体的存在是基本的，并且其他貌似真实的实体是派生的， 

或技术性地说可还原为基本种类的实体。我必须承认，罗素并未像人们希 

望的那样对其还原主义的目的很 明确： 他的写作经常让人觉得他似乎认为 

只有基本实体具有根本的是（或实在)。但这种态度并不代表罗素对本体 

论问题的最终思考。在他不太粗心的时刻，他从未否认过，在某种意义 

上，有牛群、鹅群或成双成对的事物——他也不愿意否认，在某种意义 

上，有质数。不过，他曾坚持这些“实体”不具有基本 的真： 他深思熟虑 

过的观点认为基本存在物是不变的“殊相”，或像他在《哲学问题》中认 
为的，是殊相和共相。 
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就像我们将在第 4 章要见到的那样，一些当代哲学家论述罗素的本体 
论是完全或在很大程度上不令人满意的，当然他们是有理由的，而非对还 
原主义的全部拒斥。他们的论述关涉实体的特殊范畴，如可能性、事态， 
甚至是数。尽管我将在适当的地方检査这样的论述，但我还是想在此强 
调，只有支持不同对象的基本存在的特殊论述才可在清醒的本体论讨论中 
得到严肃对待。全部拒绝还原主义可能符合某种哲学趋势或时尚，但它们 
并不属于任何认真解决本体论问题的方法。 [16 ] 

罗素论基本存在 


解释完罗素对派生对象的解决方法之后，我现在要来考察他对原初意 
义上的存在的评论。正如我在本章开头提到的那样，罗素宣称此种存在其 
实是 ‘ ‘命题函项的一种性质”，而不是诸如你我之类事物的性质。这种说 
明他的观点的方式听起来有些奇怪或自相矛盾，但他的基本观念现在已经 

得到广泛的接受。关键在于断言某物存在的陈述可由使用量词和命题函 
项，而非“存在”这一谓词得到最好的表述。 

日常生活中我们经常说“荷马确实存在过”和“狮子存在”，但是罗 
素认为我们所说的意义却真的与我们原初所想要表达的不一样了。以“狮 
25 子存在”为例，根据罗素的理论，这意味着至少有一个狮子。他用逻辑符 

号 “ Gx ) ( x 是一只狮子)”表达这一观念。如果我们用“所有的狮子都存 
在”来表述“狮子存在”，我们就在谈论某种严格说来假定的东西——即, 
“如果某物是一只狮子，那么它存在”。用罗素的观点来看，这一假定会是 
真的，但它会是必然真的而不仅仅是一个事实，正如它所应该是的那样。 
当我们说独角兽存在，我们意指有独角兽，这一陈述穸素用“ (3 x ) ( x 是 
一 只独角兽)”表述，它明显是假的。 

p 

那么，一个普遍事实是，当我们关于 “ K 们存在”的形式（在此 “ K ” 
是一个像狮子、独角兽那样的全称词项）说出某些东西时，我们是在说具 
有“ Ox ) ( x 是一只 K )” 意义的东西。由于量词“ （3 x )，， 表述了存在， 
且该量词与一个命题函项 “ x 是一只 K ” 结合起来，因此罗素认为说我们 
的陈述断言了一个命题函项存在是适宜的。这是一种令人困惑的说话方式， 
但罗素的观念是极为清晰 的：说 “狮子 存在” 就是传达至少有一只狮子的信 
息。这种表达用罗素的技术性方式来说就是：“ Gx ) ( x 是一只狮子) 。” 






现在来看看陈述 “荷马存在过”。 如果有人宣称此句中的“荷马”意 
味着（或被视为等于）“创作了《伊利亚特》和《奥德赛》的盲史诗诗 
人”，那么他是在把“荷马”当做一个伪装的限定摹状词。正如我所强调 
的，罗素认为限定摹状词是不完全的符号，只有在句子语境中才具有确定 
的意义。根据他的观点，句子“《伊利亚特》和《奥德赛》的作者存在过” 
在定义上等于全称陈述“的确有一个《伊利亚特》和《奥德赛》的作者”。 
如果我们忽略过去时态所要求的复杂性，我们可以将此全称陈述用罗素的 
技术语言公式化为以一个存在量词开头的 论断： 

Gx ) (X 是一个《伊利亚特》和《奥德赛》的作者）并且 （ y ) 
(如果 y 是一个《伊利亚特》和《奥德赛》的作者，那么 x = y ))。 

这样，如果“荷马”是一个伪装的限定摹状词，那么口语中的存在陈述 

“荷马存在过”实际上具有一个存在量化陈述的意义，在这方面它类似于 

“狮子存在”。一个日常的存在陈述再次等于以一个存在量词开头的陈述。 

然而，可以设想一下 “ 荷马”不是被当做伪装的限定摹状词，而是被 

当做真的专名使用的。难道句子“荷马存 在过” 不就成了一个真的存在陈 

述，将过去存在的性质赋予了荷马这个 人吗？ 罗素的回答是否定的 。⑺ ] 根 

据他的观点，一个真的专名只有在其指代某一事物的意义上才有含义。如 

果“荷马”是这样的一个名字，并且谓词“ 存在” 指代存在性质，那么陈 

述“荷马不存在过”将是“自相矛盾的”，并因此无法为 “ 荷马存 在过” 

提供一个有意义的对立陈述。但每一个有意义的句子必定有一个有意义的 

对立句子。 [18] 结果，“荷马存在”（或“荷马存在 过”， 因为我们不考虑由过 

去时态造成的复杂性）在这样的解读之下就不会是有意义的。就罗素而 

言，谓词“存在”具有真实的逻辑意义，仅当它与一个如“ 狮子” 这样的 

全称词项或一个如“《奥德赛》的 作者” 这样的限定摹状词结合起来时。 

当它与一个真的专名结合起来时，对他来说，结果就是逻辑上无意义的。 

如果 我们想 断言由一个真的专名指代的某物的存在，我们必须或者以某种 

方式描述它，以使我们能得到一个合适的存在量化 陈述； 或者也许可以这 

么说（就像罗素通常做的那 样）： 它或它的专名，是命题函项“ X 是一个殊 

相”.中的变项 “ x ” 的一个值。在两种情况下我们都在处理一个命题函项， 
而非包含谓词 “ 存在”的句子。 
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这些见解为罗素的如下主张提供了基础：“存在是一个命题函项的一 
种性质”-—这一主张这么说可以表述得更好：有意义的存在陈述等于受 
一个存在量词约束的公式。关于这样的公式，罗素说了很多有趣的事，但 
在考察他对这一主题的评论之前，我想对在本节中我已发展了的罗素的观 
点提出两个重要的批评。它们都关涉他的专名主张。 

根据罗素的观点，人们能够想起的几乎每一个专名都不是一个真的专 
名，或像他更喜欢说的，“逻辑专”名。他认为只有对“这”和“那”的 
某种使用才是逻辑专名，因为只有这些词的某种使用才指代人们即刻能注 
意到的对象。 [19] 像“罗纳德 • 里根”甚至“伯特兰 • 罗素”这样的名字其 
实都是某种性质的伪装摹状词。这一观念近年来受到强烈的批评，但在为 
罗素观点辩护时，我们应该说他关于何者的确算得上专名的看法主要建基 
于他这样的 观念： 我们所能直接经验的是什么——这一观念可与他对存在 
陈述的基本阐释分离开来。出于我们将在下一章讨论的理由，罗素认为呈 
现于我们意识中的只有暂时的感觉质料，并且像树木、动物这样的普遍对 
象必须被视为非常复杂的实体 一 严格地说，是逻辑建构物。但是我们不 
必通过接受这种观点来赞许或者甚至认同罗素对本体论的主要贡献。如果 
我们认为我们真的意识到了动物、树木和人类，我们就可以坚持认为我们 
给它们取的名字是真的专名或逻辑专名，而非伪装摹状词。在这件事上我 
们所做的决定与我们评价罗素对存在陈述的基本阐释毫无关系。 

我想讨论的第二个批评关涉罗素的 观点： 如果“荷马”是一个逻辑专 
名的话，那么像“荷马存在”这样的陈述实际上是无意义的。这一批评的 
主旨是表明罗素对此观点的论证中的一个错误。我认为这一批评是合理 
的《>这一批评 就是： 即使“荷马不存在”是自相矛盾的（在此“荷马 ，，是 
一 个真的专名），也得不出“荷马存在”不是 一 个完全有意义的陈述。虽 
然对每一个逻辑定理、逻辑真理的否定是自相矛盾的，但是设想它们没有 
意义则是荒谬的。实际上，当用归谬法来进行证明时，假设它们是真的经 
常被用来证明它们是假的。如果我们让“存在”真的指代存在的性质，那 
么陈述 “A 存在”（在此 “ A ” 是个逻辑专名）必定是真的，且陈述 “A 不 
存在”必定是假的——就像陈述 “2 + 2-=4” 必定真而它的否定必定假一 

样。对于谓词“存在”指代或意指存在性质的观念而言，上述说法没有产 
生任何疑问。当然，如果有这样一种性质，那也只有存在的事物才拥有 
它。但这么说并不等于受制于如下荒谬的 观点： 非存在的事物有相应的非 





存在性质。既然非存在的事物不存在，它们根本不可能有任何性质。 

在为罗素辩护时，有人可能会认为，即使“荷马”是一个逻辑专名， 
陈述“荷马存在”也不必然（或逻辑地）真，因为任一个人的存在根本上 
就是一件明显很偶然的事实。因此，荷马的非存在必定是一种逻辑可能 
性。对此问题的一种容易理解的回答 就是： “荷马存在”必定真，仅仅在 
如下意 义上: 如果“荷马”是一个专名并因此命名了某物，那么该陈述是 
以如下方式自我证 实的： 当某人说出“我在说话”时，这句话是自我证实 

的。不过，在被命名为“荷马”的那个人不必曾经存在过的意义上，“荷 
马存在”是偶然的。但是， 如果 此人现在有了 “荷马”的名字，则陈述 
“荷马存在”就必定是真的。 

如果我们根据上述这些见解拒绝了罗素的包含逻辑专名的存在陈述的 
观点，那么我们就不必再拒绝他的存在观的其余部分。换句话说，我们可 
以坚持其他的存在陈述 一 含有如“狮子”这样的全称词项或如“《伊利 
亚特》的作者”这样的限定摹状词的那些存在陈述一可像罗素阐释的那 
样得到理解。当然，如果我们允许“存在”在像“荷马存在”这样的陈述 
中成为一个可接受的谓词，我们就必须解释被它所合理意味的是什么（或 
我们用它来意味什么）。但是也许当我们更好地理解了罗素对存在量化陈 
述（在他看来，这种陈述是他首选的断言方式，用此断言事物在其基本意 
义上的存在）的分析时，我们就能知道如何去这么做了。 

罗素论存在量化 


尽管有些当代哲学家明显地相信一个存在量化公式将其意义归属于 

“有 ” （there is ) 或“存在着” (there exists ) (用来翻译前者）这样的词 

语，但罗素仍坚持一种相反的观点。根据他的看法，存在量词是一种技术 
措施，可帮助我们理解“有”或“存在着”这类标准叙述的逻辑 内容： 普 

I 

通的叙述可通过引人他的逻辑符号论而得到阐明，且没有其他方法。对于 
当代本体论争论来说，这是非常重要的一点。如果我们对存在的普通谈论 
需要通过引入存在量词来阐明或阐释，那么存在量词必定有一个意义，可 
在普通的关于何物是和存在的谈论中得到独立的理解。如果没有这种独立 
的意义，存在量词将无法提供对基本本体论问题的真正启迪或澄清。它只 
不过是提供了一个新的或技术上奇特的方式来说同样古老的东西一~如果 








标准本体论问题能被解决，则这些东西就必定能被澄清。 

罗素清楚地分析了关于真理和命题函项的逻辑概念的存在量化陈述。 
令“ X 是人”为一逻辑函项，则根据罗素的看法， 一 个逻辑函项可能是永 
真的（或曰“必然的”)、有时真的（或曰“可能的”）或从不真（或曰 
“不可能的”)。如果上述函项永远真，我们就能断定每一物都是人，或用 
符号表示为（ X ) ( X 是人)。如果它有时真（正如它在此情况下实际所是的 
那样），我们就能断定某物是人，或用符号表示为 （3 x ) ( x 是人)。最后， 
如果该函项从不真，我们就能断定无物是人，或用符号表示为 （ x ) 〜 
( x 是人），在此否定符号“〜”可读作“……不是事实（是假的)”。罗素 
指出这些概念一 永 真、 有时真和从不真——中只有一个可被视为基本 
的，因为其他两个可根据它们中的任一个而被定义。例如“有时真”意为 
“并非永远不真”，“从不真”意为“永远不真”。如果我们将“有时真”作 
为我们的基本概念，我们就能说存在量化公式“（ X ) ( X 是人)”是真的, 
当且仅当命题函项 “ x 是人”有时真。 [2 ° ] 

如果我们打算澄清本章中我们涉及的存在的原初观念，那么我们就不 
能离开这里的问题。至少，我们必须更进一步地问 ：“当 ‘有时真，应用 
于命题函项时，关于其意义能说出什么明确的东西吗?”恰好，罗素说过 
这里有两件事情是相关的。他说，在一个命题函项“至少有一个实例为 
真”时，它是有时真的；他也说过当它被至少一个事物所“满足 ，，时 ，它 
是有时真的。 [21] 不幸的是，当罗素说这些事情的时候，他的意思是含糊的, 
因为他没有明确解释一个命题函项的实例可能是什么，或者一个对象或事 
物如何能“满足” 一 个命题函项。照这么看，他本可以通过上述两个评注 
来意指两种极为不同的事情。认识到这两种可能性是很重要的，因为每一 

种可能性都暗示了一种对“存在”量词的不同解释，而且这两种解释在今 
天都有其辩护者。 

罗素可能会意指的一件事情可作如下 解释： 包含一个变项“ X ”的一 
个命题函项的“实例”是一个事实命题，即有一个固定解释的句子，它与 
以一个专名代替“ X ”的命题函项是不同的。以此观点来看，“汤姆 是人” 
可算是命题函项“ X 是人”的一个实例。如果 “ 汤姆”是一个逻辑专名的 
话，那么就有它命名的 某物； 如果它命名了一个人，则釐化陈述“ (3 x ) 
( x 是人)”将会是真的。这样看来， 一 个存在量化陈述的真将依赖于一个 
非量化陈述，这样的非量化陈述借助于所包含的逻辑专名挑选出某一特殊 





事物，并借助于谓词正确地刻画和推述这一事物。这种存在量词的解释以 29 
“替换解释”的名字为人所知，因为它将一个存在量化陈述刻画为真的， 

仅当相关命题函项中至少有一个真的“替换实例”时。 

当罗素谈到一个命题函项被某物所满足时，他本可以换一种意思说该 
函项是由于某种非语言对象而为 真的。 例如，如果汤姆是一个人，那么命 
题函项 “X 是一个人”是真的，在汤姆被命题函项中不包含 X 变项的部分 
所正确描述的意义上。这种关于3量词本质的解释已被称为“域解释” (the 
range interpretation ) 。根据这种解释，变项与一个对象域（一个“领域” 

或“谈话的整体”）是联系在一起的，并且一个关于某个 D 领域（或包含 
D 的一个“模型”「如）的存在量化陈述是真的，仅当 D 中的至少一个对象 
被该陈述的谓词所正确描述时。 

由于罗素给出了与两种解释方式都相容的评注，因此他原本喜欢哪一 
种已经搞不清楚了。另一方面，从他的观点看来，两种解释均有困难之 
处。第一种解释的难处在于，并非每一事物都有名称。设想 a 是一个有 
105道独特条纹的特殊对象。那么陈述 “（3 x ) ( x 有105道独特条纹)”可 
能是真的，即使在命题函项 “ x 有105道独特条纹”没有真的替换实例时 
(因为 a 还没有被命名）。然而这一难处还是可以避免的，如果有人论述说， 
尽管每个殊相事实上不一定都有名称，但每个殊相都是能够被命名的。如 
果要符合这一点的话，我们就要考虑到我们的名称储备的每一次可设想的 
扩充，我们就要修改替换解释并认为陈述 “（3 x ) ( x 是 F )” 是真的，仅当 

在我们实际的词汇表或 者其扩充部分 中有一个名称 n 可以使陈述（替换实 
例） “ n 是 F ” 为真的情况下 J 23 ] 

尽管第二种解释在今天比第一种更为流行，但对罗素来说也产生了众 
多难处。关键的难处在于与量化变项联系的对象域。由于罗素关心的是实 
在而非虚构物，因此并非所有域都能为他的目的服务。例如，神话生物的 

域“包括” 了人马 (centaur) 和鹰马 ( hippogriff ) ,很清楚不在讨论的范 

围之内。那么，需要确定的合适的域到底是怎么样的呢？假设罗素论述过 

合适的域是实际存在的事物的类，那么他想通过引入存在量化理论澄清存 

在概念或存在陈述的逻辑的企图显然会产生循环，或根本无法提供一种阐 

明。当然，如果罗素的观点是，“存在”不是一个逻辑上令人满意的谓 

词-亦即存在不是事物或对象的性质，那么他就根本无法去论述现存事 

物（或存在的事物）的类。 








关于存在的一个新问题 


正如我上节所述，罗素企图引入真理 fn 命题函项来澄清存在量化陈述 
的意义，但此企图并未达到足以解决当前关注和争论的问题的地步。'此 
外，他关于命题函项的“实例”和“值”的粗疏的评注是非常含糊的，并 


且暗示了两种不同的对存在量词的解释。因此，如果我想成功地澄清存 
在问题，我们将不得不越过罗素，看看他未明确讨论的东西。 

当前，最广为接受的3量词的解释就是所谓的域解释。这种解释是由 
蒯因在论述到“是就是是一个变项的值”时提出的。对于蒯因而非罗素而 



[ 24 ] 


息 


个变项的值是一个对象或事物 


ver) 的域中的一个成员。如果汤姆是满足命题函项 


变项在其中“变化” （ ran g e o - 

“ x 是一个人”的值， 


那么存在陈述“ (3 x ) 



是一个人)”就是真的，并且我们还可以用口语 


说，至少有（或存在） 一 个人。蒯因的观 点是： 存在陈述用技术性语言表 
述就是存在量化 公式； 并且当我们断定如 (3 x ) ( x 是一个人）这样的陈述 


时，我们就是在有效地宣称至少有一个满足函项 
的值。 


a 



是一个人”的变项 


大多数采用这种对存在陈述探讨的哲学家们假设相关变项的值就是存 
在着的事物，理由 如下： 设想我在谈论希腊神祇并且说“ (3 x ) ( x 是宙斯 
的妻子)”。就希腊神祇域来说我的论断是真的吗？好吧，如果我们令此神 
话是者域包含赫拉为其成员，我们就必须承认就该域而言我的论断是真 
的。但是当然赫拉不存在~~~没有这样一个女神。这样，要么我们坚持非 
存在物或神话事物不是域（只包含存在物的域）的成员，要么我们就必须 
承认对非存在事物域为真的3量化陈述在意指的含义 （intended sense ) 上 
不是存在陈述。 

我在这里说“意指的”含义，是出于以下 原因： 一些采用域解释的当 
代哲学家明确地划分了 “现实的”和“仅仅可能的”是者，并认为有非现 
实的可能性。 [25] 这些哲学家意图容许对非存在的或“非现实的”是者域进 
行量化。如果 D 是神话是者域，有些人准备说“ Gx ) ( x 是宙斯的妻子)” 
就 D 而言是真的。很明显，3量词在这种解释中并不具有蒯因这样的作者 
意指的意义。如果赫拉和宙斯是神话是者，他们并不真的 存在； 如果我们 
允许“ Ox ) 以=宙斯)”对神话是者域为真，那么我们就可以说在某种意 
义上，有宙斯这样一种事物——但“有”的这种意义并不蕴涵宙斯在蒯因 






意指的意义上存在。 

如果域解释可扩充至允许对神话的或仅仅可能的事物进行量化，至少 
就其自身而言无法提供对“存在”的令人满意的澄清。实际上，如果3量 
词成为作出存在断言的首要工真（就像罗素所想的那样），那么相关的量 
化域必须由存在着的（或现实的）事物构成。但这会把解释一个存在着的 
(或现实的）事物是什么的任务留给我们。就本体论而言，我们似乎又回 
到了起点，3量词自身无法提供我们所追求的澄清。 

另一种量词解释 替换解释 似乎在这点上较有帮助。这种解释 

由罗素在下列引文中 提出： 

包含一个……变项的一种词语形式——例如，“ X 是一个 

人”-在如下情况时被称为一个“命题函项 ，，： 当一个值被分 

配给此变项时，此词语形式就成为了一个命题。这样，“ X 是一个 

人”既不真也不假，但是如果我用“琼斯先生”代替“ X ”，我就 

得到了 一个真命题，而如果我用“琼斯太太”代替“ X ”，我就得 
到了 一个假命题。 [26] 


如果“琼斯先生”是一个男人的专名，那么至少有一个男人存在且我们有 
权说 “ （3x) (X 是一个人)”。这里我们作出一个存在断言的基础就是我们 
确信一个特定的人已被一个名称给挑选出来了。 

蒯因（他在支持量词的域解释方面有特殊的影响）有一两次指出这种 
替换目标的某些困难。 [27] —个就是名称无法被归属于存在着的事物 ：“飞 

马”和“宙斯”就是例子。然而这一困难还不是决定性的。由于非存在或 
非现实事物从未在我们的经验中呈现，因此我们无法用正常或标准的方式 
命名它们。我们可以将这些名称与摹状词或神话故事假定的“对象，，联系 
起来"就像说飞马是柏勒洛丰 （ Bellerophon ) 驾驭的有翅膀的马一 

样 一j 但是这并未给它们提供“逻辑，，专名，而逻辑专名是被 g 果的或直 
指的示意动作归属于其承担者的。 [28] 这样，如果我们坚持认为用于命题函 
项的相关替换实例是逻辑专名，则我们就可以避免第一种困难。 

細因提到的另一'种困难是：并非每 一 个存在着的事物都有一个名 

称-实际上，（他说）有些存在着的事物不可能被命名。如果名称是我 

參 们可以归属于对象的词语符号，那么我们的名称词汇表是有限的，或至少 












是可数的 —— 不会比1、2、3、4……的自然数集更大。但是实数的集（或 
一条直线上所有点的集）比它要大。这样，某些存在着的事物 —— 某些实 
数——就不可能被命名了。这种反驳也不是决定性的。首先，以下这点并 
不 清楚： 实数是否在我们所关注的原初意义上存在：它们是逻辑（或数 
学）虚构物的自然候选者。此外，无疑也有很多事物尽管明显地存在着， 
实际上却永远无法被 命名： “万花怒放无人见，徒掷芬芳于荒漠”。上一节 
提到的策略 —— 即详述可能扩展我们词汇表的替换实例——在这里可能是 
有用的，但如果我们没有关于存在着的事物究竟是什么的前设概念的话， 
32 那么这一策略还是会前景堪忧。如果一个逻辑专名必须要有一个存在着的 

承担者，那么我们关于此名称的概念似乎就预设了某种在原初意义上存在 
的事物的概念。 

尽管罗素论证说，谓词“存在”不是一个逻辑上令人满意的谓词，但 
他的论述正如我们所见到的是无法令人满意的。实际上，上面逐步阐明的 
考察结果蕴涵了如下 内容： 如果（用今天普遍使用的两种方式解释的）存 
在量词是用来作为一种可接受的作出存在断言的工具的话，那么“存在” 
必定能被理解。如果我们认为3量词是由对对象域的指称所解释的话，则 
那些对象必定会在量词被用来表述存在断言的情况下 存在； 如果3量词被 
替换地解释，那么它所要求的替换物必定是逻辑专名，即存在着的事物的 
名称。这样，存在的新问题就还原为澄清原初的存在谓词的意义问题。 

存在和世界 

1 ■■■■ - - ' —-■ 

澄清一个存在物概念的一种方法就是存在物集体构成了世界。正如康 

德在其《就职论文》中所评论的那样，世界可被概括为三个基本概 念：物 

质、形式和整体性。 [29] 世界的物质由构成它的基本对象组成；形式是基本 

对象互相联系的方式；而整体性概念进人这幅图景的原因是：世界就是对 

象的整体，在此对象是由一种形式的、世界构形的 （world-forming) 关系 
联结在一■起的。 

世界的物质由基本对象组成，这是因为对象的结合物，如石头堆或羊 
群，仅在派生的意义上（它们的元素属于世界且以一种适当的方式相互联 
系起来）属于世界。这样，存在对象在原初意义上就是由世界的基质组成 
的那些对象或事物。世界的形式，或至少是我们的世界的形式，是一个时 










空因果的网络，基础的对象被置于其中。我们与某些对象有直接经验的接 
触，它们被我们当做基本对象，而其他的对象则通过使其属于一个普遍的 
时空因果系统的方式，与这些可经验的对象联系起来。 

出于在此至少应该一提的原因，我通过引入经验对象而描述了我们的 
世界： 如果我们以上帝之眼来看世界，那么我们可能以单一的全称词 
项 —— 亦即，使用那些不会真的描述任何仅仅可能的世界的全称词项—— 
来描述它。但我们是有限的是者，只有有限的知识，我们关于世界的概念 
无法避免地是自我中心的，因为我们的世界概念适用于这样一个对象体 
系： 该体系中的对象是从处于我们的关注焦点的那些可命名的对象中“散 
播出来的”（罗素语）。当我说某物存在，我的意思是它现在存在，就是我 
作出述说之时的现在。正如我们将在第6章所要见到的那样，我们关于过 
去和未来的概念也在某种意义上是由我们现在所经验的东西散播出来的。 
如果我认为某物确实存在，那么我会把该事物视为我现在意识到的与之有 
因果联系的事物体系之一部分。并且，如果我想到我可能没有存在过（因 
为我认识到我仅仅是个暂时的是者)，我就会设想这一对象体系（它恰好 

I 

包含我和我关注的对象）包含了并且会一直包含一些明显的缺口，或者说 
在其地盘上出现了闯入者。 

根据经验论传统，构成我们世界的基本对象都是经验的可能对象。在 
18世纪，乔治 • 贝克莱论述了 “是就是被感知” (esse est percipi，to be is 
to be perceived ), 但是后来的经验论者相信一个事物在其未被实际感知到 
的时候也可以存在，坚持存在物只不过是能被或将被一个处于合适位置的 
观察者所感知的事物。罗素对这一观点的认可（至少在他作逻辑原子论讲 
演时）在他如下评注中表现得非常 突出： “形而上学对象……它们被认为 
是世界最终构成物的一部分，但并 非是过 去那种为经验所给予的事物 。，心 。 ] 
如果某物不可能是“经验所给予的”，那么这就并非因为观察者还远不能 
经验到它，而是因为它是那种严格说来无法感知的事物，因此它就是一个 
“形而上学实体”，罗素本不应该承认其存在。 

尽管这一观点只需用一种恰当的知识论就可以安全地建立起来，但这 
种对存在对象的经验论观点还是太狭隘了。至少可以说，它太狭隘了以至 
于在当今时代难以令人相信。我们一般都假定有数不清的事物——细菌、 

分子甚至电子-它们无疑存在着但无法被感知。有人肯定会反驳说，细 

微的事物可以在工具的帮助下被感 知到； 但是当使用这样的工具时，某些 
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对象必须作为感知中介发挥作用，这些对象自身并未被感知——且有些对 
象无法被感知。举个例子，来看看电子显微镜，它可以用来“感知”病毒 
和中等大小的分子。当我们用这种设备时，我们把电子作为产生被感知对 
象影像的 中介： 电子穿透对象，并与影像产生于其中的机体互相影响。我 
想，单一性质的实体可被用来作为工具性感知的最终方式。这在理论上是 

p 

可能的，但如果这样的话，这些实体必定存在（因为它们与被感知存在物 
有因果的相互联系），尽管其自身未被感知到。这样，如果我们哪怕只接 

受当代物质理论的主要概念，我们都必须要认识某些不可能被感知到的事 
物的存在。 

如果，在广泛的科学范围内，我们拒绝了这样的 观点： 一个存在对象 

是一种经验的可能对象，我们就不必再拒绝经验论的精神。经验论者始终 

认为存在物的世界是一个时空因果体系，如果我们让世界不仅仅包含可经 

验的对象的话，那么我们是可以接受这一观点的。同意这一点不仅是合乎 

理性的，而且也使我们与经验论者在如下观点上保持 一致： 世界是一个体 

系，我们可以直接经验到它。当休谟把适用于“实际事物和存在”的理性 

基本形式确认为因果推理的基本形式时 [31] ，他很好地秉持了这种修正过的 

概念的精神。作为一个18世纪的经验论者，他本可以将可经验的对象（印 

象与观念）设想为基本存在物，但这一概念并非我们所必须共享的。如果 

我们确信世界既包含鞋子、封印，也包含纯理论对象如介子或夸克，那么 
我们也能允许这样的事物存在。 

哲学中的大部分内容都是易遭反驳的，无疑会有些哲学家将与我争论 
我刚刚概括出来的对基本存在的看法。但是认识到下面这一点很重 要：尽 
管这种看法比18世纪经验论者所能接受的要更为自由，但它距离哲学保守 
主义也不远。我评述过亚里士多德将基本存在归于实体或具体事物，他认 
为这些事物是构成时空因果体系的对象。在他之前，桕拉图最终建议“关 

于真实事物出现的充分标志 凡实施和接受影响的力量所在的事物都是 

真实的，而无论这种影响多么微不足道”——并且这种由因致果的过程仅 

发生在某种因果体系之中。 [32] 我指出过我的看法至少与局限性更大的贝克 
莱和休谟的看法在精神上是一 致的； 当然，它也与康德《就职论文》中的 
观点相一致。康德在其后期的《纯粹理性批判》中将实际（或存在）事物 
定义为“与经验的质料条件相结合的事物”，并且，关于我们能对之拥有 
知识的任何事物处于同经验的其他可能对象的“完全的相互影响 ，，之 
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中。 [33] 最后，皮尔士，这位在本学科历史上最有学问且最敏锐的形而上学 
家之一，断定“存在的东西是使 凸显出来 （whatever exists ex - sists ) , 

亦即，真的作用于其他存在者……且一定是个体” [34] 。 

历史上的先例自身并不足以提供可接受的对存在的看法，但是，与我 
指出过的哲学大师们深思熟虑的观点相一致的任何看法都是值得仔细考虑 
的。由于我不知道还有什么其他看法能在任何意义上都与我概括过的看法 
同样看似可信，因此我将假定它是暂时可接受的。为了充分展开其意蕴， 

我将不得不进一步致力于对空间、时间和因果关系概念的研究。我将在第 
6章做这一工作。 

两个最终结论。第一，有些读者可能会反驳说，我对存在的看法是无 

法接受的，因为这种看法武断地取消了上帝存在的这种可能性。这种反驳 

是幼稚的。首先，如果上帝是宇宙的造物主，那么上帝就不会与其所造的 

对象有因果联系，这一点并非很明显。信仰神圣造物主的人们会想像存在 

的整体性，认为它包含了一个超自然的王国，与自然王国一起组成了一个 

更大的因果体系。但还有另二种可能性——它更符合神学的历史。正如中 

世纪的神学家所论述的，上帝的属性只能被有限造物不恰当地和类推地想 

像。人们说上帝智慧或聪明或仁慈，并不意味着他具有一个智慧的、聪明 

的或仁慈的人的 属性； 他们意指他在对这样一种是者进行某种类推的意义 

上具有这些属性。一个相似的观点可从上帝的存在中 得出： 不管神圣的存 

在可能是什么，我们都可以把他想像为类似于人的存在的某物。我们可以 

在我们企图指称他时用“存在”这个词，但我们无法再坚持在其普通的意 35 
义上使用这个词。 

我的另一个结论就是，我对存在的看法提供了一个定义谓词“ 存在” 

的明晰的方式。我们可以简单 地说： 

a 存在 ==df a 属于一个时空因果体系，即我们的世界。 * 

我们的世界，再重复一遍，就是（粗略的）以因果关系相连的对象体系， 
我们以及任何敏锐到足以理解我们的人与这些对象有直接经验的接触。下 
面的内容在抽象的意义上是可想 像的： 只有我们中的一员才是存在的惟一 
成员，但如果你和我都存在，那么我们就会（如果我们是清醒的或警觉的 
话）都成为属于同一因果体系的 对象： 这些对象以一种适当的时空因果方 











式将彼此相联系。 

通过这种便利的对谓词“存在”的定义，我们可以继续阐明早先建议 
的量词解释。亦即，我们可以把我们谈话的基本领域指定为存在物的域， 
或者我们还能把我们的变项的适当替换物描述为指示存在物的名称。做完 
了这些，我们就能把（以另一种方式解释的）3量词当做表述存在断言的 
技术方式来使用。 








国外经典哲学教材译丛 
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这一章的对象是考察一般来说何种事物是属于时空因果体系的。尽管 
大多数哲学家赞成这个体系包括了殊相，但是他们在殊相的性质这一点上 

S 

经常是众说纷纭，有些哲学家主张它们是事件，而另一些哲学家认为它们 
是持存物——像植物和动物那样的在时间中持续存在而且经历了变化的事 
物。除了承 i 乂我们的世界包括了这种或者那种殊相之外，许多哲学家坚持 
认为它还包括了作为不可还原的对象的共相。我将通过假定这个世界包含 
了持存物来开始考察：除了这样理解的殊相之外，是否有适当的理由使我 
们相信这个世界也包含了不可还原的共相。关于持存物的基本实在性，我 

将在第 5 幸和第 6 章讨论。 

传统的共相观点 
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最早的关于共相的基本实在性的哲学著作，我们可以在柏拉图（公元 
前427—前 347) 那里找到。在他的早期对话中，柏拉图呈现的会话中的苏 

格拉底（我们可以认为他代表了柏拉图）为一种理念论或者说形式论辩 

护。尽管在历史上柏拉图的形式 （ Forms ， 即理念 Ideas 的另一种译 
法0 


一译者）被称为共相，但它们绝不是与后来的哲学家运用其上的实 
(或者说假定的实体）这个名称是一样的。不管怎样，关于共相的传统 
思想是始于柏拉图的，我也同样将从他开始。 



据柏拉图的说法，苏格拉底认为形式是真正知识的惟一对象。在他看 

来，经验世界中的事物处于一种不断变化的状态之中，我们只能通过参照 

它们模仿或者分有的形式才能理解它们的性质。通过学习几何学，我们能 

够获得像三角形和正方形这样的对象的知识，但是在经验世界中这些对象 

只能是近似的三角形或者正方形，而且我们能够想像它们只是接近这些更 

为完美的对象。道德和审美知识的对象同样如此。至少通过恰当的训练, 

我们能够达到美的真正知识和像勇敢这种美德那样的真正知识，但是在这 

个世界上没有什么是完全美的或有完美德性的——我们之所以能够认识各 

种近似的美和美德只是因为我们能够领会到，或许只是模糊地领会到，它 
们更为完美的原型。 

我们至少在原则上能够拥有完美三角形或者完美正方形的知识，这一 
主张并不真的意味着完美的对象必须实际上存在。相反，我们可以认为这 
种知识是隐含地假设的存在—就是说不是完美的对象，而是这种假设的 









命题： “如果一个对象是完美的三角形，那么它的内角和正好是180度。” 
然而苏格拉底，或者至少是柏拉图有独立的理由相信形式的实在性，这些 
理由对于接下来的共相讨论产生了非常重大的影响。其中最为重要的一个 
是著名的一优于多的论点。 

这一论点可以展开 如下： 如果许多不同的事物能够用同一个谓词来真 
实地描述，那么它们一定在某个方面是相同的，即它们一定有一个共同的 
特性，由于这一特性，相同的描述能够适用于它们。因此，如果我正在写 
字的纸，我正在使用的打字机和在我面前的书架上的一本书都能够用谓词 
“白的”来真实地描述，那么它们一定分有一个共同的特性使得这一描述 
具有合理性。如果没有一个共同的特性，那么一个共同的描述是不可能适 
用于它们的。如果我们问这一共同的特性是什么，答案很明显是“白的颜 
色或者说白”。任何拥有这一特性的事物都能够真实地描述为白的，由于 
这一原因颜色可以被认为是一个 共相： 它至少可以在万物中潜在地呈现出 
来。如果按照柏拉图的说法，我们出生的时候就带有这一颜色的知识，那 
么我们就能够认识白是什么——如果某物是白色的，我们就知道这一事物 
像什么 即使我们从来就没有感觉到一种白色对象。 

类似的考察适用于无穷的其他性质，甚至也适用于事物之间的关系。 

因此，如果纽约在迈阿密的北面和爱丁堡在伦敦的北面都是真的，那么这 

两对城市<纽约，迈阿密>和<爱丁堡，伦敦>都可以用关系谓词“在北 

面”来真实地 描述； 如果真的就是如此，那么这两对城市一定分有一个抽 

象的特性，在北面，正是这一特性使得共同的描述具有合理性。这一抽象 

特性也是一个共相，因为它能够被无穷对的事物来证明。与质的属性或者 
量的属性不同，这种共相可以叫做一种“关系”。 

像在他之后的莱布尼兹一样，柏拉图为关系而困扰，因为正如莱布尼 
兹表达的那样，他们似乎在相互联系的事物中犹豫不决。 [1] 正如我指出的 
那样，柏拉图认为形式实际上不在具体的事物之中。不同的白色事物在它 
们的白上是有区 别的： 有些是灰白色的，有些是乳白色的，还有一些是淡 
蓝色的白。对于柏拉图来说这意味着具体的白色事物或多或少是白 色的: 
它们在不同程度上“分有”或“分享” 了白色，或者它们或多或少成功地 
“模仿” 了白色。就我们所知，柏拉图对于殊相与形式之间的关系从来就 
没有获得一个完全满意的 概念； 在他的对话《巴门尼德》中，他自己就批 
判了他过去经常使用的描述。但是无论形式与殊相之间的真实关系是如何 













可能地正确，柏拉图似乎坚持形式脱离殊相而存在的观点。主张这一观点 
39 的一个明显理由是普遍的性质是不能为殊相完全例 证的： 殊相从来就不是 

完全的圆形、完全的白色或者完全的美。 

亚里士多德拒斥了柏拉图这种把共相看成先验对象的观点。亚里士多 

德对柏拉图这一观点的批评是很复杂的，他自己提供的替代方案也难以描 

述，但是我们无须借助于亚里士多德，也可以很容易发展出一种对柏拉图 

这一观点的似乎合理的反驳。从一优于多的论点中很自然地就可以引出这 

样的反驳。如果通过同一个谓词可以真实描述的事物一定有某个使得这一 

描述合理的共同特性，那么，即使殊相不能完全例证某一先验的形式，它 

们必定“在内部”拥有某种特性 —— 尽管是不完美的——使得这种描述合 

理。用另一种方式来表达就是，它们自己必定有某种内在性质或特性，由 

于这种内在性质它们可以例证，在某种程度上它们做到了假设的桕拉图的 

形式。我正在上面写字的这张纸可能不是完美的白色，但是它有一种与完 

美白色相关的性质，即是种种白色中的一种白色，由于这一点它可以正确 

地描述为白色的，也是由于这一点，如果柏拉图的形式存在，它在某种程 

度上“分有” 了柏拉图的白色。然而，除了分有一个假定的柏拉图的形式 

之外，一个白色事物必定自身实际上拥有一种白色的性质，这样，一优于 

多的观点并不真的支持柏拉图的先验共相论。实际上，在这一观点的基础 

上我们可以继续主张根本就没有必要假定柏拉图的形式。这一理念 的白， 

参照它我们可以对我们观察到的具体的白色对象所拥有的白色进行分类， 

可能仅仅是我们拥有的观念，或者也许更现实地说，是我们为我们自己构 
建的一个标准。 

上面这个观点的力量通过一个例子可以很好地看出来。一天下午在等 
理发的时候，我在阅读一本杂志，里面有一幅完美的英国牛头犬的图画。 
我们可以同意柏拉图，即实际上并没有一头英国牛头犬会是这一种类的绝 
对完美标本，不管牛头犬的行家花多少时间和精力试图去实现他们的理 
想。但是这并不意味着一种理想的英国牛头犬存在于某个先验的王国。在 
这里人类已经创造了完美的标准；我们已经树立了我们自己关于完美的牛 
头犬的理念。现实中的牛头犬有弯脚、顽固、强有力以及扁平脸的内在特 
性，在这些特性的基础上我们可以把它们归为英国牛头犬这一类。完全没 
有任何理由认定我们可以给自己描绘或者用语言表达的这一种类的理想标 
准，就是实际存在的牛头犬以某种方式与之相连的一个先验实体。 



与关于理想的英国牛头犬的论述相类似，我们可以说白色的理念，参 

照它我们可以判断具体事物的白色的程度，没有必要被看做是一个先验的 

存在物。我们至多能够说这一理念是我们拥有的一个观念，或者是我们为 

自己发展出来的一个标准。这一实际的特性，由于它一个具体的事物可以 

被正确地描述为白色的，在作为这一事物的某种成分的意义上可能因此属 

于事物本身。完美的白色 —— 更普遍地说，完美的勇敢，完美的美，以及 

完美的三角形 —— 也许就像完美的英国牛头犬一样是虚构的、不真实的。 

这些关于需要假定完美原型的论述可以联系到路德维希 • 维特根斯坦 

关于一优于多的观点的一个著名评论。 [2] 维特根斯坦说，我们不应该简单 

地假定，如果一些事物能够处于一个共同的描述之下，那么它们必定实际 

上就拥有一个共同的特性。当我们这样做的时候，我们会在那些讨论中的 

事物之间发现，其中大多数有一个复杂的相似性网络——即一种“家族相 

似性”，它根本不会有任何共同的特性。他要求我们去思考一下各种游戏 

的例子。在足球和篮球之间有重要的相似性，这种相似性在足球和网球之 

间没有；网球和乒兵球之间有某种方式上的相似性，这种相似性在网球和 

国际象棋之间没有。维特根斯坦的观点就是说，我们常常是在事物之间复 

杂的相似性的基础上把一些事物归在一起的，而且，如果我们去考察这些 

相似性的话，我们在那些我们归为一类的事物中找不到对于它们来说的一 
个共同的特性。 

在这里我们看一幅图也许有帮助。思考如下这一图表. • 

ABCD BCDE CDEF DEFG EFGH 

假设每一列字母代表一个具体的事物，每一个字母代表这一具体事物的— 

个确定的性质。第一种事物很自然地与第二种事物归在一起，因为它们只 

有一个特性不同。第二种事物与第三种事物同样是相似的，它们自然也归 

在一起 其他的也是如此。因此这五种事物中的每一种都是属于同一 

类，因为每一种都显然与其中的另外一种是相似的。不过第一种事物与最 

后一种事物没有任何共同的确定性质。对于这一事实-在事物之巧相似 

性的基础上归在一起的事物可能没有任何共同的确定性质，这可能^一个 
抽象的说明。 

为了描述维特根斯坦的说明，我已经用了术语“确定性 质”。 这是一 
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个很有用的术语，不过它需要一个解释。比如我们来思考一下红这一颜 
色。这一颜色有许多 色调： 深红色，朱红色，谷红色等等。这些色调就可 
以被认为是红的 确定的 形式，而红这一颜色可以被认为是拥有这些确定形 
式的一个可 确定的 颜色。可确定的颜色与其相关的确定性之间的联系实际 
上是一种相对的联系。如果并不是每一个可以准确地称作鲜红的对象在颜 
色上不能与其他鲜红的事物相区别，那么鲜红自身与鲜红的更多确定形式 
有一种可确定的关系。这样可以合理地假设，无论在什么性质维度内，都 
存在着完全确定的形式——即属于这一维度最确定的性质。 

如果我们记得存在的基本样式和衍生样式的区别，那么我们也许会 
问，是否有必要把确定的和可确定的两者都接纳为基本的实在。我相信，’ 

答案是否定的。可确定的（至少）可以被认为是逻辑虚构物。当我们说一 

■ 

个事物有某种可确定的性质时，我们可以被理解为意味着这一事物有某一 

确定的性质，这一确定的性质属于一个相应的确定性质家族。比如，如果 

只存在两种鲜红的确定形式，鲜红 A 和鲜红 B ， 那么拥有其中一个特性的 

事物就可以被描述为鲜红的，更一般地说是红色的，再进一步说就是有色 

的 所有这些描述都是因为它拥有其中一个确定的特性。因此，在严格 

的意义上说，我们没有必要承认这些可确定的事物是基本真实的；一事物 

有某一可确定的性质这一主张对于在本体论上更为严格的主张——即事物 

有某种完全确定的性质，据此它可以被归在一个相应的类中——可以说是 
不够的。 

我在之前提到的维特根斯坦的评论有时可以用来破坏共相论。但这是 
一个误解。维特根斯坦的评论表明的是（如果这一评论是合理 的）， 一组 
可归于一个共同的描述的事物可以没有任何共同的确定性质。但是，如果 
我在上一段的主张是合理的，那么该评论是正确的，即使对于红色对象的 
类来说也是正确的。事实上， 一 些红色对象的确似乎共享一个确定的红的 
形式，但不是必须这样的；当然，那些对象是红色的不是一个逻辑结果。 
如果存在着确定的性质，那么即使没有任何两个对象共同拥有一个确定的 
性质，这些确定性质还是共相，因为它们能够非常好地为不止一个对象所 
拥有。维特根斯坦的评论要求我们认识到的是，一优于多的观点需要条件 
去认真探讨。可以用一个共同的谓词来正确地描述，这不是说一组对象必 
须事实上在“共享一种性质”的严格意义上共享某种性质。如果这一观点 
是合理的，这些对象就可以被理解，更准确地说，由于有某些确定的性质 





或者其他性质，由此它们被归人同一个描述。 

事物可以在多种理由的基础上被归入共同的描述，这一点值得评述。 
以“拋弃物”这个术语为例，某物是抛弃物的一个实例，这不是由于它拥 
有某种共相的成分，而是因为它们是从某艘小船或轮船上被拋弃的。这后 
一个特性一般地叫做“关系性质”，因为从一艘船上被拋弃以某种方式与 
一 艘船联系在一起了。然而在可确定的事物的例子中，就没有必要承认不 
可还原的关系性质的存在。宽泛地说，当我们说一个事物拥有一个关系性 
质，在严格的意义上说，我们可以意谓这个事物以某一适当的方式与某事 
物联系在一起。如果我们接受内在的（非先验的）共相论，我们应该承认 
确定的关系形式是真实的，但是我们没有必要接受类的关系或关系性质。 

我们现在可以回到一优于多的观点。根据这一观点的修正形式，如果 
几个事物归人一个共同的描述，那么它们必定有某些完全确定的特性，由 
于这些特性这一描述可以正确地应用于它们。这些基本确定的特性，如果 
它们不是关系，那么在某种意义上是“呈现在”相应的对象之中，正是因 
为拥有这些性质， 这些对象 （而不是别的对象）才得到相应的描述。实质 

上正是在这种形式中， 一 优于多的观点保持着它的哲学的重要性。 

■ 

为了理解一优于多的观点的这一修正形式的蕴涵，我们可以思考一下 

对这一观点的一个权威的反驳。这个反驳是这样的。即使在我研究中的某 

些对象可以准确地描述为白色的，那也没有必要假定它们之所以得到这样 

的描述，是因为它们每一个都拥有一个确定的（但依然是抽象的）白的性 

质。说它们全是白色的就已经足够了，概略地说，它们是白色的就是说在 

良好的光线下一个普通的观察者认为它们是白色的。如果我们想要分离出 

某种东西，“由于它”谓词“白 色的” 可以应用于这些对象，那么我们可 

以指向这么一个事实，普通的观察者在这样的光线下觉得它们看起来是白 

色的，而没有必要指向某钟确定的“白”，它们在某种程度上都拥有这一 
性质。 

这个论点是有启发意义的，因为它避开了一优于多这一观点的关键。 
根据这一观点， 一 个事物之所以可以归入一个描述只是因为它有一种相应 
的确定特性。但是，如果这个谓词“白色的”是在“正常的观察者在标准 
条件下看起来是白色的”这一性质的意义上被理解的，那么相应的确定特 
性则不会是白色的一种形式，而也许是用物理学语言可描述的微观物理学 
特性。只要我们在普通的、“纯粹”感觉的意义上来理解这个谓词，那么 
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我们就会把这确定的特性当做白色的一种形式。从科学的角度来看，我们 
可以想像一种白色对象，它对于正常的观察者仅仅呈现一种确定的表象， 
不过我们必须承认这一对象会呈现这样的表象只是因为它有某种确定的表 
面结构（某种确定特性），它能够以某种适当的方式表现出来。因此，当 
我们从一种科学的角度来看世界时，我们必定会参照我们的科学理论来认 
定它的确定特性。科学的思考不能破坏我们对于确定特性的形而上学信 
念；它们最多只是能够改变我们关于什么是那些特性的观念。对于修正的 
—优于多观点的拥护者的主张来说也是如此。 

共相论的难题 __ 

通过反思，很显然一优于多的观点基本上是以一种确定的谓述概念为 

基础的。当有人说某物有“那张纸是白的”的主谓形式，他就断言了一种 

主词的东西；而且如果他的陈述是正确的，那么这个主词（根据这一观 

点）就必定有某种或某些确定的特性，由于这些特性，谓词真实地应用于 

它。上面的假设非常合理，因此如此之多的哲学家都接受了这一观点也是 

毫无疑 问的； 然而它却产生了对于共相论来说非常严重的困难，以至于这 
个理论最终要受到拒斥。 

这个理论的一个基本困难有一个很好的 名字： “中国盒谬 论”。 根据刚 
才陈述的假设，如果一个谓词真实地应用于一个主词，这个主词就必定拥 
有或者也许是“包含”某种或某些确定的特性，由于这些特性，谓词能够 

真实地应用于一个主词。但是如果这个假设的确定特性能够成功地说明这 

样的一个事物，那么它们自身不能是无特 性的： 它们必须有某些它们自己 

的确定特性。在这里，这一点是很明 显的： 如果在一个事物 X 上表现出的 

F 能够说明 x 可以通过谓词“白色的”来真实地描述这样的一个事实，那 

么 F 必定不同于这样一个特性，它能够说明另一个事物 y 可以通过谓词 

“黑色的”来真实地描述另一个事实。此外，如果这两种确定的特性是不 

同的，那么它们必定在这方面或那方面是不 同的； 它们不能是无法识别 

的。因此，一个特性必须有一个其他特性没有的更髙种类的特性，反之 
亦然。 

那么，假如 F 是一个确定的特性，由于它谓词 P 可以应用于一个对象 

■ 

X 。 既然 F 不同于其他特性，那么它自己也有一个确定的特性，这也就是 






说它可以通过某个更髙种类的特性 p * 得到真实地描述，而这一特性不能 
应用于其他任何特性。但是按照这个一优于多的观点以之为基础的假设, 
特性 F 必须拥有（或者“包含”）某个更高种类的特性 F *， 由于这一特性 
谓词 P * 可以真实地应用于 F 。 如果像前面一样， F * 能够说明谓词 P * 应 
用于 F * 这一事实，那么 F * 也必须有某种它自身的确定特性，也就瘥说 
某种更进一步的特性 F * * 。但这样是永无尽头的。既然我们应该假定这 
些特性，通过它们一个谓词可以应用于一个主词，是“呈现在”那个主词 
中的，那么我们就被引到这样一个令人惊讶的结果，每一个个体都像一个 

无限复杂的中 国盒： 一 个无限的盒中之盒的体系。这样的结果是不可思 
议的。 

如果我们严密地考察一下一优于多的观点，我们会很快就能看到哪里 
出现了问题。 这个 观点声称对为什么一个谓词（任何一个谓词）能够应用 
于一个主词（任何一个主词）提供了一个最终的解释，但是这一 “解释” 
所提供的只是引进了一个新的深层（未知的）谓词的主词。这种解释是伪 
造的，因为它潜在地假设了它声称解释了的东西。只有当 U 不同于其他对 
象（或者与其他对象有不同的播述）时，主词 S 中 U 的存在才能够解释为 
什么 S 以某种方式而不是以另一种方式得到真实的描述。但是为了 U 因此 
是可描述的，它就必定可以通过一种方式而不是另一种方式得到真实的描 
述。因此，真实谓词的这一最终“解释”可以还原为这样的 主张： 一个事 
物能够以某种方式得到真实的描述，是因为别的事物能够以某种方式得到 
真实的描述。作为一种解释，这种主张完全是无用的。如果我们不是大体 
上已经理解了为什么一个描述（或谓词）可以真实地应用于一个事物，那 
么我们甚至不能理解我们正在谈论的是什么。 

这个困难也可以用另一种方式呈现出来。我把一张纸描述为白色的， 

但是我知道我应用于这张纸的谓词，不是因为这张纸是白色的，而是因为 

这张纸有一种特殊成分-个确定的共相 —— 这种成分只为白色对彖所 

特有。尽管这种特殊成分的性质对于一优于多的观点的拥护者来说是不可 

描述的，但是任何对于它的描述（如果这种观点是合理的），都必须通过 

一个更深层的类的成分说明其合理性。问题在于，没有事物在其自身内和 

通过其自身曾经充分地说明了应用于它的任何谓词的正确应用。因此，从 

来就没有能够提供一个对于真实谓词的最终解释——而这恰恰是这个观点 
声称提供了的。 


衫兩公 f 
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个共相的忠诚信徒可能试图避免这一路的批判而论辩说，尽管 




个 


谓词真实地应用于一个个体只是因为这一个体在某种程度上包含了一个共 
相，它所包含的共相能够有一个确定特性（明确的性质）而无须因此就必 
须包含某个更髙层次的共相。这一主张就是说一个陈述 “ U 是 F ” 可以是 


真的，即使由 


表示的共相没有任何这样的成分，由于这一成分谓词 


F ” 


真实地应用于它。这一步骤挫败了我已作出的批判，但是它也同样有效地 
破坏了对共相的信念基础。人们也可以坚持说陈述 “ P 是 G ” 可以是真的, 
即使这一个体 P 没有包含任何谓词 “ G ” 真实地应用于主词的共相。就谓 
述而言，坚持这样一个观点就是否认了假设共相存在的任何必要。 

• 由于一优于多的观点一直都得到了顽固的维护，我想通过一些补充的 


评述来完善我的批判。 


优于多的观点的拥护者坚持提出这样的一个问 


“由于什么那张纸被真实地描述为白色的?”他们不接受这样的答案 


“它被真实地描述为白色的因为它是白色的”。而代之以这样的回答 


它 


被真实地描述为白色的，因为它拥有一种确定的白，这是为白色对象所特 
有的。”然而给出这个答案，他们只不过是把一个更深层的、更为复杂的 


谓词应用于同一主词 


也就是说， 


拥有一个确定的白 


99 


o 


然而这一 


答案使得我们首先被引导去提出同样类似的问题 


“由于什么这个谓词 


‘拥有 


种确定特性 


可应用于这张纸?”理论的拥护者可能会这样来回答 


这 一 问题 


“这张纸通过这个谓词被真实地描述，是因为这张纸确实拥有 


确定的白。”但是这一答案潜在地允许我们通过说“对象 



‘ F ’ 真实地 


描述是因为它是 F ” 来回答“由于什么谓词 ‘ F ， 能够应用于对象 o ” 这个 


问题。由此类推，我们可以通过说“这张纸被真实地描述为‘白色的 


是 


因为它是白色的”来回答我们最初的问题。然而，这类简单的回答不能把 
我们导向一种共相论。 

如果我们思考的是关系而不是性质，那我们会得到一个类似于中国盒 
谬论的结果；在英国哲学家 F . H . 布拉德雷之后，它则以“布拉德雷的倒 
退”而闻名。这种倒退与中国盒谬论涉及的倒退不一样，因为关系不是 


“呈现在 


它们相关的对象中。然而，如果 A 连接着 B , 那么 一定有 


个 


抽象的第三者，即一种关系，它以某种方式联合了 A 和 B , 那么这个第三 


者必定具有与 A 和 B 的关系。但是，如果具有一种关系的 


个对象涉及另 


个对象、 


种关系，那么我们拥有四个对彖就必定以某种方式涉及了第 


五个对象，以此类推第六个对象、第七个对象等等以至无穷。但是这个结_ 







果与中国盒的结果一样荒谬：它把无限的复杂性引入了一个简单的判断问 
题，而且给我们理解两个对象怎样实际上彼此相连制造了神秘。 

相信关系或者接受了我们一直在思考的那些共相论的哲学家，他们意 
识到了布拉德雷的倒退，而且他们试图通过这样的主张来对付它，即认 
为：尽管关系是真正的事物，但是它们与和它们相关的事物没有联系。但 
是这一观点非常令人困惑难懂。如果 a 通过第三者 R 与 b 发生联系，那么 
我们很难明白 R 可能没有与 a 和 b 发生联系。 a 与 b 相连并不包含 a 和 b 

与相连有关系这一主张，似乎是一种否认当 a 与 b 相连时必定有三个真实 

的对象存在的方法。一个联系着对象的第三者怎么没有以某种方式与这些 
对象发生联系，这依然是很神秘的。 

自从柏拉图在他的《巴门尼德》中讨论了殊相与共相的关系的一般性 

质以来，它就一直被认为是成问题的。正如我在前面指出的那样，柏拉图 

用我们翻译为“模仿”、“分有”和“分享”这些词描述了这种关系。在他 

的《巴门尼德》这一对话中，柏拉图很清楚地说明了殊相不能以这些方式 

与形式发生联系，而且很显然，由于我们是用我们一直在思考的共相理论 

来想像共相，没有一种恰当的殊相与共相的关系。新近的共相信徒普遍使 
用“例证” ( exemplification ) 这一表达式来描述这种关系，尽管他们从来 

没有成功说明过什么是例证，但是他们认为它至少有非隐喻性的优点 。 W 

然而，上面的主张是经不起批判的。根据我桌子上的那本字典里的意 

思来看，“例证”的字面含义是“通过例子来说明或 阐明” 或者“作为一 

个例子来提供或使用”。但是，很显然一个白色对象不是作为一个白的例 

子来使用的，尽管对共相的信徒来说，是例证了它的。如果任何一个对象 

都可以用来作为白的例子，那么毫无疑问它是一个具体的白色对象的 

白-但是后面的白是一个确定的共相，而根本不是一个殊相。就一个白 

色的具体对象来说 比如说北极熊一_这种能够用作一个例子的对象是 

一只北极熊。 

I 

通常用来描述联系、关系或者殊相与共相之间的任何什么的例证概念 
的含糊性，只不过是整个理论的完全含糊性的一个表征而已。如果我们转 
向共相自身的性质或特性，这一点就会尖锐地显示出来。正如我们所看到 
的那样，.柏拉图在他的早期对话中认为形式是完美的原型，如同那完美的 
英国牛头犬。当代的共相信徒们不但否认共相是那些模仿了殊相理想地拥 
有特性的完美对象，而且他们几乎没有任何关于共相应该像什么的看法， 










如果他们自己说了些什么的话。当然，与一优于多的观点中含有的谓述观 
一起，共相观念拥有的任何特性都会导向中国盒谬论。然而，这一点是清 
楚的，如果共相没有它们自己的确定特性，那么它们就不能用来解释任何 
关于为什么某些谓词能应用于某些殊相。 

■ 

据说有时候共相的性质绝不是神秘的，因为它们是完全开放的。如果 
你看一个乳白色的对象，那么你能看见它那奶油色的白，因此你会知道奶 
油色的白是个什么样子。认真对待这个观点是困难的。奶油色的白有一个 
能反光的表面吗？它有正方形的形状吗？上面打上了黑色的字母吗？显然 
没有：解释这种奶油色的白的人混淆了所谓的共相和别的某物——这是一 
张纸的表面。我们能够容易地看见一张纸的表面，观察到它的表面在形状 
上是正方形，也许在上面打有一些词。在这样的例子中我们看见的是一个 
乳白色的表面，而不是某个抽象的成分。这个表面是敞开的，尽管它的中 
间有点微黄色，但是能够看出它是 什么： 一个乳白色的对象。但是奶油色 

的白不应该是白色的。那么，它像什么？答案依然是神秘的。 

■ 

关于殊相的问题 ___ 

共相论的一个典型困难就是它使得殊相如同共相那样成 了一种神秘之 
物。在这里这一典型困难不是由导致中国盒谬论的那一路思想产 生的； 它 
只是由殊相是一个最终的判断主词这一观念产生的。根据约翰 • 洛克的观 
点，殊相只不过是某种“固有”共相性质的物体。就其自身而言，洛克说， 
殊相是“我不知道是什么的物体”——只是性质的一个“基底”。 [5] 这也许 

可以叫做殊相的“针垫概念”，因为它把殊相描写成神秘的 X 或者基础， 
它支撑着性质就像针垫支撑着大头针。 

对于许多接受把殊相和共相当成不可还原的实在的哲学家来说，针垫 

论似乎是合理的。它能够很容易地给在特伦特会议 （Council of Trent , 
1545) 上宣布的圣餐变体论提供一个哲学 解释： 

如果有人说在神圣的圣餐中，保持着我主耶稣基督的肉和血 
与物质的面包和酒和在一起，并且否认所有的物质的面包变成了 
[他的]肉以及所有的酒变成了 [他的]血这一奇妙异常的变化， 
还只保留着面包和酒的表象 那就让他受诅咒吧。 [6] 






根据针垫论提出的对这一教条的哲学解释，作为面包和酒的基础的 x 和 y 

不可思议地变成了作为基督的肉和血的 z 和 w , 尽管在整个变化过程中依 

然保存着面包和酒原初的性质。当然圣餐变体论不一定要根据针垫论来解 

释。但是无论如何，针垫论看起来是哲学的谬论的一个轮廓鲜明的例 

子-它使得我们对像一块面包或一枝粉笔这样熟悉的对象的理解陷人了 

完全的神秘之中。 

大卫•阿姆斯特朗，一位新近的内在共相的拥护者，试图通过区分殊 

相的厚概念和薄概念来避免针垫论。假定汤姆是一个红色的殊相。我们不 

要把汤姆想像成一个其中固有红色的神秘的 x , 我们可以“厚 点地” 想像 

汤姆，阿姆斯特朗说，把汤姆当做红色或者汤姆就是红色。这样来想，厚 

的汤姆就不是一个空的 X ， 而是（用阿姆斯特朗的话来表达）一个“事件 

状态”，是其中包括了红色在内的某物体。 [7] 然而，如果作为红色的汤姆是 

一个包括了红色的真实物体，那么它就一定也包括一个可能叫做薄的汤姆 

的成分。后者的成分是“作为红色的汤姆”这个复杂表达成分中汤姆的指 

示物。阿姆斯特朗承认了这种推论并且说，实际上薄的汤姆是被厚的作为 

红色的汤姆占据的整个时空位置，这个厚的作为红色的汤姆包括了红色或 

者某种更为基本的确定特性。 [8] 然而，殊相的这两种厚的和薄的概念存在 
着关键的困难。 

首先我们看一下这个厚概念，作为实际上属于性质的事态是一种非常 
奇怪的实体——特别是因为事态不总是能够“实现”，因此有时它仅仅是 
可陴 性。根据标准的哲学术语，实现了的事态叫做“事 实”； 但是即使现 
实的事态也不就是世界中的对象。我们说约翰正爱着玛丽所实现的并不比 
“约翰爱玛丽”多出了 什么； 而且，如果后一个陈述是真的，那么必定存 
在的对象只是约翰和玛丽。他也许爱她，但是不能要求我们承认“正爱着 
玛丽的约翰”这么一个独特实体的存在。 

I 

假设汤姆正好有两种确定的特性， P 和 Q 。 那么我们可以说厚的汤姆 
等同于拥有 S 的薄的汤姆，在那里 S 是 P 和 Q 的连接。因为 S 包括了所有 

汤姆的性质，我们不能把厚的汤姆等同于通常理解的汤姆，因为厚的汤姆 
没有表现任何汤姆平常的 性质： 比如，厚的汤姆没有性质 P ; 薄的汤姆则 
有。既然薄的汤姆有 S ， 它看起来好像平常的汤姆就是薄的汤姆。然而阿 
姆斯特朗说，薄的汤姆是一个完全的时空位置。这是很奇怪的。平常的汤 
姆在他的整个一生中占据着某个完全的位置，但是他所占据的位置不可能 












有红头发的性质，如果 P 是那个性质的话。当然，阿姆斯特朗也许反对不 
存在红头发的性质，因为对他来说，真正的性质（特性）是绝对确定的。 
但是，这一点很好地支持了这样的一些性质（不管它们是什 么）： 对于我 
们把谓词“有红头发”应用于平常的汤姆，它们能够给出合理的论证：这 
些所谓的性质是属于他的，而不属于他所占据的完全的时空位置。 

阿姆斯特朗告诉我们，薄的汤姆是平常的汤姆，他“包含所有[他 
的]性质的抽象”；因此正是这个“包含”使得薄的汤姆是严格完全的位 

置。 [9] 但是我们现在可以问，“这些薄的殊相是如何彼此区分的？或者它们 

可能是洛克的实体（基底）吗?”因为阿姆斯特朗明确地拒斥了这样的实 

体，他当然也会拒斥薄的殊相是这样的事物的观念。因为他说薄的殊相是 

完全的位置，他应该会说薄的殊相在时空位置上是不同的，因此它们有时 

空的特性。但是这些时空特性可能是些什么呢？它们可能是平常的汤姆的 

时空特性吗？无论我们如何回答上面的问题，我们都会陷入困境，因为一 

个完全的位置确实有一些性质，我们可以把它们与它们的最终主词区别开 

48 来——因此在一个厚的和薄的完全的位置之间作了一个区分。这似乎很明 

显，如果殊相的增加有一个尽头，那么我们就应该在某个阶段承认实体。 

阿姆斯特朗通过区分厚的殊相与薄的殊相来避免实体的尝试最终也朱 
败了。 

接受内在共相论但又不想使殊相成为根本上神秘的对象的哲学家一般 
都追随伯特兰 • 罗素，他说殊相实际上是共相的“束”。根据罗素的说法， 
一 束共相是被 一 种可能叫做“共现” ( compresence ) 的关系捆绑在 一 

起。如果我看见了一道闪光，同时听见了一声巨响，那么我的视觉经验 
和听觉经验就是彼此共现的。在罗素的观点看来，当我经验到一个事件时 
所拥有的经验（或者我意识到的共相）是由两个明显区别的特性组成的 

一 组： 

1. 这一组的所有部分都是共现的。 

2. 在这一组之外没有任何事物与这一组的任一部分是共 
现的。 

■ 

* 

罗素把这样的一组叫做“完全的共现复合体”。他认为，这样一个复合体 
有一个事件的形式特征，这个形式特征我们平常把它当做一个殊相——比 








如， 一 枝粉笔——可以被理解为这样一些事件的复合体体系。大概说来， 
那些组成一个复合体系统（即被罗素称之为一枝粉笔）的事件可以替换地 
描述为那枝粉笔在历史上的各个瞬间阶段。 

正如我已描述过的那样，罗素关于一个普通殊相的观点有两个部分: 
一方面是，像狗或粉笔这样的殊相可以被解释为事件体系或时间阶段体系 
的观点> —方面是，进入体系的事件，它们也是某种殊相，能够被解释为 
共现的共相的束或完全的复合体。在罗素的观点看来，这两个子观点是相 
互依赖的，但是，如果我们比罗素更为宽泛地来想像共现的话，我们就能 
够使它们彼此独立。思考一下我们应该如何去做这件事，首先我们必须去 
注意某些关于像几枝粉笔那样的殊相的一般事实。 

一枝粉笔，正如我们平常想像它的那样，是一个持存物 —— 某种在时 
间中持续存在且经历了变化的事物。这样想，一枝粉笔就有一个历史。毫 
无疑问它是在某个工厂里制造的，也许被某一个人购买了，而且在一些场 
合用来在黑板上书写。被用来当做书写工具的结果，就是粉笔被耗损得越 
来越小。实际上，它变得小得不能使用以至于最后被丢弃。在它存在的最 
后阶段，这枝粉笔在量上是不同于它是新的时候的样子。它在它存在的过 
程中已经改变了。 

如果我们想要把一枝粉笔当做一束共现的性质，那么我们就不能把它 
当做在一个特殊的时刻共现的一束性质。作为一个持存物，它存在了一段 
太长的时间。因此我们必须作一个选择：我们或者像罗素那样说，这枝粉 
笔是由一系列的瞬间事件构成的，其中每一个事件都是一个完全的共现性 
质的复合体，或者我们否认这枝粉笔自身（与它的历史相反）是一系列这 
样的事件，而主张，共现的关系不是仅仅在一个特殊的瞬间被例证的，而 
是在一个延伸的时期把无数的性质结合在一起，在不同的瞬间有不同的性 
质。毫无疑问，我想罗素关于这个问题的观点有一定的理论上的优势，但 
是这种替代的观点也有意义，也值得描述，因为有利于使持存物还原为事 
件的这种思考，在我看来，是独立于共相问题的。 

任何一种束理论的一个基本困难就是，它不能无矛盾地保证每一个束 
的惟一性。如果这一理论是合理的，那么这种保证是可能的，因为任何可 
以被重复的束就是一个共相，而不是如这一理论所要;^的那样是一个殊 
相。尽管两个不同的殊相，比如两个苹果，可以是同样地红、圆、甜和多 
汁，但是每一个束必定有某种不可重复的性质。这种性质会是什么呢？罗 
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素的答案是“一种时空性质”。不管这两个苹果是如何相似，如果一个苹 
果在这里，另一个苹果在那里，那么它们一定是不同的，因为它们有不同 
的时空性质。 

然而这个观点是不能令人满意的。我们直接注意到的对象是有在这里 
和在那里的特性，但是罗素自己也承认了，这些性质是潜在地相关的且包 
括“显著的殊相 ” （emphatic particulars )。 这里和那里，就像现在和那时, 

它们自身不是共相：它们要么是适当的显著殊相，要么是逻辑的虚构，只 
能与这些殊相联系起来才能理解。如果我们把“在这里”理解为“与这个 
接近”，这个是我们注意到的一个对象，同时把“现在发生”理解为“在 
时间上与这个发生一致”，这个发生也是我们注意到的一个对象，那么后 
一个方案就是可接受的。在任何一种情况中，我们最终都要参照某种不可 
还原的殊相，而这一殊相却不只是一束共相。这违背了束理论的要求。 

此外，也是束理论的更为根本的困难就是，有利于殊相的束理论的思 
考同样也有利于共相的束理论。如果共相不被理解为相互没有区别的无性 
质的抽象，那么它们就也需要有性质。但是如果有性质的对象被理解为 
束，共相就必须也被当做束——更深一层束的束，它们自己就是束，如此 
等等，永无尽头。那么，也许殊相比共相包含有更多的束——但是两者都 
是无穷无尽地复杂而没有最终的、不可还原的核心。从我的立场来看，这 

是一个完全难以置信的观点——我无法相信的观点。任何理论，只要有这 
么一个结果，就很难被认为是令人满意的。 

作为最后的一个注解，这一点也许值得补充，就是如果一个束理论家 

为了避免这种结果，而主张说共相可以被认为是非束的，尽管它们有相互 

区分的确定性质（或特性），那么他也就向这样的回答敞开了，即由此类 

推，殊相也可以认为是非束的，即使它们有使相互区分的确定性质。因 

此，殊相的束理论似乎与共相的束理论是连在一起的——也就是说，一切 
物体的束理论。 

一 种理论的失败 


如果束理论最终是失败的，那么对于内在共相论拥护者来说惟一值得 
认真对待的替代方案就是针垫概念，它使得殊相根本上是神秘的。 [11] 既然 
共相的性质通过这个理论不能清楚地得到阐明，而且殊相与共相之间的关 
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系（或者别的什么）也是非常的不清楚，那么这个理论作为一个整体就必 
须被认为是非常含糊的——这种理论几乎不能帮助我们理解任何事物。这 
是一个毁灭性的反驳，因为对于可接受性而言这个理论的主要主张可以追 
溯到它假定的能力，这种假定的能力说明了为什么不同的对象能够通过一 
个谓词得到真实地 推述。 

如同我在这一章的第一部分说明的那样，内在共相论是以一优于多的 
观点为基础的。探寻其本质，这个理论的一种最合理的说法等同于这 
样的： 


1. 不同的殊相有时能够为共同的谓词真实地描述。 . 

2. 如果不同的物体被一个共同的谓词真实地描述，那么它们 

必定拥有某个或某些绝对确定的特性，由于这些特性，谓词能够 
正确地应用于 它们。 

3. 因此，绝对确定的特性存在于或者属于这个世界。 

用公式来表达的话，这个论证的力量主要在于它的第二个前提。但是，为 
什么我们或者任何人应该把这个前提当做真的来接受呢？说这个前提是自 
证的，这是可笑的，因为它是非常有争议的，不可能达到自证的状态。那 
些拥护一优于多的观点的人在受到追问时，他们一般会说，一定存在某种 

理由（某种解释）说明为什么不同的对象能够为一个相同的谓词真实地描 
述，而且这个必需的解释为那个前提所给出二 

如果我们承认在这样的一个方案中，的确需要一个解释，那么我们— 

定会问，“为什么任何人都要假设前提2给出了正确的解 释?” 对这类问题 

给出的回答一般都采取一个问题的 形式： “这种现象能够有别的解释 吗?” 

“其他可能性的解释是什么?”这个推测就是，如果没有一个更好的解释， 
我们就要有权接受前提2，及其潜在地包括的共相论。 

从这种方式来看， 一 优于多的观点最终是以最好解释的一个推论为基 
础的。正如我会在第7章中论证的那样，如果（在其他事物中）这个相应 
的解释确实是一个很好的解释，那么这个推论就不应该引起反对。但是, 
如果在我仔细检査时，一个解释拥有我在内在共相论中发现的所有缺陷， 
那么就是一个非常拙劣的解释。这样的一个理论通过最好解释的推论也不 
可能是可接受的。它太含糊了，而且它引起的问题比它解决的问题还 






要多。 

如果内在共相论不能成功地说明（解释）真判断，那么什么样的替代 
解释是可行的呢？如果确定的共相不是物体的真实成分，那么可以应用于 
许多不同物体的像“鲜红的”这样的一个谓词依靠的又是什么呢？在这里 
最好就是这 样说： 谓词 <‘鲜红的”能够应用于许多不同的物体 * 是因为那 
些物体是鲜红的。最好是说不只是因为替代的说明失败了或者造成了不必 
要的问题；最好是说在它的帮助下形成了一个引人注目的实际问题。 

我心存的确定方案可以从这样一个世界观中发展出来。抽象地讲，一 
个由以某种基本的方式团结或统一在一起的某些对象组成的世界。正如我 
在上一章评论的那样，我们世界中的对象共同地构成了一个时空因果体 
系。尽管像公司和弦乐四重奏乐团这样的衍生物能够说是属于这个世界 

的，但是它们的存在要与基本对象联系在一起才能被理解，这些基本对象 
包括康德所说的世界的“实体”。 

—个世界的基本对象（无论它是什么）能够通过基本的谓词来推 
述。这些谓词通常用来标示那些对象的特性——就是说它们像什么以及它 
们如何彼此相连。当一个基本谓词真实地描述了一个基本的对象时，就不 
能把某种更深一层的对象或成分归于它，因为那样这个对象就不是基本的 
了。因此，在基本的层面上，描述不是归因。基本谓词描述（或者标示) 
了基本的对象，而且它们这样做并没有引进某种更深的对象。 

如果我们接受这种谓述的观点，那么我们就必须拒斥一优于多观点的 

前提2。至少，在基本的层面上，一个谓词不能应用于一个对象，因为这 

个对象“拥有”某种抽象的成分或确定的共相。如果“鲜 红的” 是一个基 

本的谓词，它真实地描述了一个对象，因为那个对象是鲜红的——而不是 

因为它“拥有”或者‘‘包括”某一特殊种类的更深层的对象。当我们问为 

什么“鲜红的”可以应用于许多不同的对象时，最好就是去说“它应用于 
那些对象因为它们是鲜红的”，基本上，这就是原因。 

当我们被问到，为什么衍生的谓词可以应用于一个对象，这种简单的 
回答是不适当的。比如，我们可能说“红色的”可以应用于一个对象，因 
为它是鲜红的一或者朱红色的，或者谷红色的。我们可以说“兄弟”可 
以应用于一个人，因为他是一个男性而且是某个人的同胞。因此，在大量 
的情形中，谓词 “ F ” 可以应用于一个对象，由于某种东西 F 是一种比这 
个事实更为基本的东西。但是这并不总是这样：它不是在基本的层面上如 
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此。也许内在共相论的根本错误是它没有理解这个重要的事实。因为没有 
这样做，它最后只能告诉我们：特殊的对象是赤裸的实体或者是束的束的 

束…… 

. • • 

. • 

属性，事实和真理 _ 


我刚刚已经批判的理论并不是惟一假定了 “共相”的实体的理论。另 
外有一种理论，根据这种理论，共相是事实的成分而不是具体事物的成 
分。这种理论是以所谓的真理符合论为基础的 J l2] 大概说来，真理符合论 
认为简单的陈述和信念只有当它们符合一个事实的时候才是真的。以雪是 
白的为例。这是一个真的陈述，它是真的因为它符合一个关于雪的事 
实——也就是雪是白的事实。但是事实是什么？它肯定不是与像雪这样的 
殊相或材料一样。如果雪是绿色的，那么雪是白的这个陈述就是假的，即 
使雪 —— 绿色的雪 一 存在。雪是白的这一事实包括了雪，但是它也包括 
别的东西 —— 这只能是白性。罗素曾经说过，事实是“实体的结 合”； 因 
此，雪是白的这一事实应该包括雪、白性，以及（也许）例证的“关 
系 ” 。 ㈤ 

毫无疑问，真理符合论有强烈的原初合理性，而且，至少乍一看来, 
与之联系在一起的共相概念是相当吸引人的。当我们构成一个像“约翰爱 
玛丽”这样的陈述时，我们是在说关于这个世界的某事。如果我们的陈述 
是真的，那么（看起来）一定是在这个世界上的某物导致这样的。不过, 
虽然约翰和玛丽在这个世界上，他们自己还不足以使得陈述“约翰爱玛 
丽”为真，因为他们两个可以存在，哪怕他们根本就不相爱。因此，使得 
这个陈述为真是一个包括约翰和玛丽的事实，而且这一事实看起来是一个 
包括至少三个事物的复合体：约翰，玛丽以及爱这一关系。这一复合体还 
必须有一个特殊的结构或秩序，因为如果只是玛丽爱着约翰，我们的陈述 
也不会为真。作为一个普遍的问题，看来我们被迫承认，如果陈述“约翰 
爱玛丽”是真的，那么它就必须符合一个事实，在其中约翰对于玛丽具有 
一 种爱的关系。如果这个世界没有这样一个事实，那么这一陈述就是 
假的。 

这一观点的一个引人注意的特性是，既然共相是事实而不是事物的成 
.秦分，那么我们就没有内在共相论自然会引起的殊相问题。因此，我们就不 
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会面临中国盒谬论的问题，也不需要去假定 


殊相要么可能是不可知的实 


体，要么可能是共相的束。另一方面，共相自身依然是非常神秘的实体， 


而且它们构成的事实在世界中处于一个可疑的位置 


o 


我们可以很简单地说 


事实是实体的结合，但是它们肯定不是像一台机器是由螺母、螺钉、齿轮 
和控制杠构成那样的方式由其他事物构成的。 


那些相信陈述是真的是由于符合事实的哲学家，会像路德维希 




维特 


根斯坦那样，通常在最后会说 


“世界是事实的总和，而不是事物的总 


和。” [ u ] 这类主张应该使我们再次去思考作为世界中的对象的事实。对语言 
的反思可能诱使我们去假定这些对象是真实的，但是纯粹的语言探究是一 
种发现世界真正像什么的拙劣方式。观察和经验推论是达到这一目标显而 


易见的方式，而且会导向世界是事物的总和，而不是事实的总和的观点。 


正如我在第2章表述的那样，世界是一个时空因果体系 




某物属于这个世 


界的 


个例子就是一个人，约翰或者玛丽，而不是包括了他们的 


个事 


实。如果我们对语言的反思导向一个与这 
么我们就要怀疑它们包括了某种错误。 


观点严重不一致的世界观，那 


通过对术语“事实”的批判考察，就可以证实这一怀疑。 


个人说， 


不管某个主张是否为真，事实是确定的，他并没有以某种不寻常的方式使 

用“事实”这个词。然而，如果我们检验一下这个词的正常意义，我们发 
现它不是指这个世界中的一个复合体结构。汤姆爱玛丽这一事实不是包括 
了汤姆和玛丽的某事；它是关于他们的某事。同样，雪是白的这一事实是 
一个关于雪的 事实； 它不是一个包括它的复合体，正常地理解，事实与真 


理一样 


而真理是命题，它不是使得陈述为真的世界中的事物 


o 


当我们试图通过求助于事实来解决某个问题时，我们的求助一般存在 
于确定这个问题的关键真理之中。因此，我们一般通过引人其他真理来确 
定某个命题的 真理； 一般说来，这就是推论的目的。当然，并不是一切事 
物都可以通过推论来认识：我们迟早必须去面对非语言的世界自身。我们 
在观察的时候就是这样。然而，我们所观察的不是事实。我们观察的是世 

界中的事物——人，书，小鸡——我们虚构了我们的心灵中关于它们的 
“事实”。这些事实只不过是相对基本的真理。 

也许真理符合论的基本动机是一般地使条件具体化，在这些条件下, 
基本的陈述为真。目的不是说明我们怎么可能知道这样的一个陈述为真， 
而是去说明这个陈述的真存在于哪里。认识到这一点是重要的，我们无须 
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引人一个假定的在语言之外的、真的陈述（或命题）去符合“事实”就可 

以做到这一点。比如，我们在处理‘‘约翰爱玛丽”这个陈述时，我们可以 

简单地说这个陈述是真的，或者说是一个真理，只要约翰爱玛丽。这样的 

说法可能没有什么信息，但它肯定是正确的。我们可以假定约翰和玛丽在 

这个世界中，而且如果约翰确实爱玛丽，那么他爱她的陈述就是真的 —— 
反之亦然。 

如果一个人相信真的陈述必须表现或描绘了它们所是的对象，那么他 
就可以主张这样的一个观点，而无须承认真的陈述描绘了包括这些对象的 
事实。通过从维特根斯坦的《逻辑哲学论》中得到的提示，威尔弗雷德 • 
塞拉斯主张，真的陈述确实描绘了 “它们所是”的对象，就像地图描绘了 
它们所是的街道一样——其中不包括“事实”。 [15] —张地图可以通过指定的 
点的外形去描绘一条街道，每个点表现一栋 房屋； 那些能读懂地图的人就 
能找到它们在街道的位置——比如能成功地确定某一栋房屋的位置——而 
无须求助于假定的事实或共相。同样，像“约翰与玛丽相连”这样的陈述 
可以被看做一个碎片或一个更抽象的（推论的）地图，它描绘了约翰与玛 
丽相连。不用支持一个共相的事物，而是 相连， 句子“约翰与玛丽 相连” 
中“相连”这个词把名字“约翰”和“玛丽”以这样一种方式联结在一 
起，结果这个句子描绘了约翰与玛丽肩并肩。 

塞拉斯认为， 一 种表达清楚的形而上学语言-种以最少可能的方 

式揭示句子的图示功能的语言——无须那些有利于书写名称和将其连接在 
一起的不同方式的谓词。在这样一种语言中，一个人能够说约翰与玛丽相 
连，只要他相连地写“约翰”这个名字与“ 玛丽” 这个名字就可以了—— 

就是“约翰玛丽”这样的。同样，一个人可以通过用高的字母写约翰的名 

字就可以说约翰是高的。这样的一种语言使用起来是非常地笨重和不便 

的，但是它能够很好地用来说明塞拉斯的论点，陈述能够描绘这个世界, 

就像地图能够描绘街道一样。在语言中无须引入事实或者共相是可能的， 
因为它们并不是世界中约翰和玛丽所是的对象。 

概念论 


为了使我对共相的分析有一个相对的完整性，我至少应该提到一种最 
初从中世纪发展出来的甚至今天偶尔也有人拥护的理论。这种理论就是概 
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念论。根据这种理论，共相是概念，而且它们既不会呈现在事物中也不会 
呈现在非语言的事实中。彼得 • 阿伯拉尔 (1079-1142) 可能是第一位主 

张这个理论的人，尽管他令人迷惑地说过，共相是一般的词。 

阿伯拉尔的观点大概就是如此。 [16] 例如像“白色的”这种一般的词表 
达的是，当我们在不同的个体事物中认识到了共同的相似性时，在我们心 
灵中形成的一般和抽象的“观念”。如我在这一章的前面主张的那样，事 
物可以在某些方面是相似的，而无须（即使根据内在共相论）有共同的特 
性。因此，一个乳白色的事物与一个蓝白色的事物在颜色上可以是相似 
的，谓词“白色的”可以应用于这两种事物，即使它们有不同的确定颜 

I 

■ 

色。作为一个概念论者，阿伯拉尔否认在事物中还存在着共相；根据他的 

观点，一个事物可以是乳白色的，而无须在这个事物中有乳白的存在。尽 

管如此，我们认识到在乳白色的事物和蓝白色的事物之间的一种相似性, 

而且形成了一个它们的相似性的一个概念，阿伯拉尔说，这个相似性的概 

念可以用谓词“白色的”来“代替”或“表达”。既然通过一个共同谓词 

真实描述的不同个体事物表达的是一个单纯的概念，那么我们就可以说被 

一个共同谓词真实描述的事物可以归入一个共同的概念 —— 而这个概念对 

于许多事物来说是共同的（或适用的），它可以被称作一个共相。 

阿伯拉尔的概念论观点本质上来说是亚里士多德主 义的： 很显然，他 

55 认为我们的心灵是通过一个抽象的过程形成概念的。至少根据阿伯拉尔的 

设想来说，这一过程的细节是模糊的，但是要点是我们能够对相似事物的 

共同点形成一个抽象的概念。严格地说，如果这一观点认为相似的事物没 

有任何“东西”是共同的，那么这一观点就经不住批判。 [17] 如果在乳白色 

的事物和蓝白色的事物中没有一种独特的成分，那么就不可能形成关于共 

同事物的一个抽象观念。因此，如果仔细思考，阿伯拉尔的观点就有陷入 

唯名论的危险，这种观点认为共相只不过是一般的术语。当然，如果一个 

人像奥卡姆的威廉那样把一个概念当成心灵的词或谓词，那么这个人的概 

念论无论如何都是唯名论的一种形式。但是这样就必须否认概念是关于共 
同特性的抽象观念。 

在我看来最令人满意的共相论，是那种唯名论，也许最好就不要叫做 
共相论。“对于多数共同拥有的”惟一真实的东西是真描述，它们是语言 
的实体。由于多样而宽泛的原因，文化上的和其他的，我们把某些事物归 
在一起，或者用共同的术语来描述它们，而且我们绝不需要通过假定事物 






中的共相成分去解释或者去理解这样的实践。到现在我已经揭示了共同的 

描述必须植根于共同特性这种观念中存在的问题，但是思考这样的一个例 

子也许是有益的，这个例子阐明了这样一个普遍的 观点： 我们常常认为某 

些事物在某个方面是相似的，仅仅因为我们被告知它们是用同一个谓词得 
到描述。 

想像着你正在观察一块巨大的黄绿色帆布。我们被告知黄绿色是一种 
绿色；但是一块黄绿色的帆布（至少在一个小孩看来）与一块凯利绿的帆 
布并不比它与一块明亮黄色的帆布更为相似。然而每一个受过教育的人都 
认为黄绿色的对象是绿色的。在这后面隐藏的是习惯而已。 对于我 们用共 
同的谓词去描述所有种类的对象的倾向同样是真的，尽管是以一种更为复 
杂的方式—假定抽象的共同成分或共相，在哲学上并没有获得什么。如 
果一个乳白色的对象与一个蓝白色的对象，它们无须一个共同的白就都可 
以是白色的，那么这两个对象都可以是蓝白色的而无须一种共同的蓝白。 
通 a —个抽象的对象除了导致了许多哲学的困惑之外，什么也没有得到。 

总结评述 _ 

我在这一章中提出的反对共相的论点并不意味着说“存在着颜色 ，，或 

“存在着形状”这样的事物是错误的。共相论把颜色和形状假定为不可还 

原的一种特殊对象，我已然批评的正是这种假定。因为我们的世界包括了 

有颜色的和有形状的对象—比如，深红色的砖块—们发现，说及颜 

色和形状并且认为这样的事物是存在的是很方便的。这样的谈论方式是不 

会引起反对的，如果颜色和形状只是在某种衍生的意义上被理解为存在的 

话。在日常生活中我们相当宽松地谈论它们，而且我们可能对于如下这一 

点并没有一个非常清晰的 观念： 谈论颜色和形状是如何与谈论基本对象 

(它们可能是红的或白的、圆的或方的）相关联的。也许我们关于颜色和 

形状的谈论本质上就是含糊的和不确定的 —— 也许并非如此。无论怎样， 

如果我在本章的论述是合理的，那么颜色和形状至多只是派生“对 象”， 

并且当我们说有这样的事物时，我们并不是在以上一章中讨论的原初意义 
上来使用“有”这个词的。 
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57 上一章我讨论了并最终拒绝了历史上哲学家们所捍卫的基本共相理 

论。本幸我的目的是考察如下一些论争，它们常由命题、可能性及事态等 
非殊相的基本实在所支持。由于这些论争很大部分基于语言事实，并且由 
于相似的论争偶尔被用来支持对共相的信念，因此我将从讨论共相的另一 
部分开始，然后再转到本章的主题上来。 

抽象单称词项 


哲学家们最近关注于某种名词和名词短语（可被称为“抽象单称词 

项”）的一般用法，并将其作为支持他们的此种或彼种共相信念的工具。 
来看看如下 论断： 


A 

音 




書 





L 诚实是一种美德。 

2. 玛丽头发的颜色与我的铅笔颜色是一样的。 

3. 拿破仑拥有一个伟大将领的所有品质。 
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近年来关于共相的讨论主要集中于这样的论断。 [1〕 这些论断被认为是 
真的，并且争论已经转向这一问题：是否它们能被转译 （ paraphrase) 为 
明显指称非抽象实体的词项。既然像“诚实”和“玛丽头发的颜色”这样 
的表达式似乎指称了某种抽象物，那么可以有如下假定：如果我们无法为 
这些表达式出现在其中的真句子找到非抽象词项的转译，那么我们只好承 
认共相的存在 —— 哪怕我们根本搞不清共相究竟是在事物之内还是之外 
(就像柏拉图的理念论一样），或者它们究竟是不是心理对象或 概念。 

尽管上述论断很流行，它仍给我们留下了极为可疑的印象。对于共相 
是什么，如果我们没有确定的想法，那么我们就无法为陈述1、2和3找到 
合适的转译，这就要求我们 承认： 我们确定不了这些陈述意味着什么。关 
于相似陈述之意义的极端不确定性，在哲学中绝不少见。当圣奥古斯丁考 
察时间是什么的问题时，他以这样的坦承 开始： “若无人向我问起（它）， 


那么我知道（这答 案）； 若我想向提问者解释它，那么我就不知道 
(它)。” [2] 当我们考察诚实是一种美德这一论断时，我们会认为我们完全知 
道其意味着什么。然而当我们试图给它提供一种转译时，我们会发现，像 
圣奥古斯丁一样，我们并不知道它。如果我们被诱使宣称它一定对某一抽 
象物有所断言，我们将不得不承认，如果我们根本不知道这样一个对象是 
什么，那么我们的宣称就等于一种坦承，坦承对此论断的意义一无所知。 







对我来说，论断1、2和3的意义是很不明晰的，这是无法否认的。另 
一 方面，如果我们一个一个地考察它们，并且不试图通过发现某些简单的 
策略把它们全都解释了，那么我们就能澄清其意义而不必致力于研究神秘 
的抽象对象。下面我将试着这么做。 

来看看论断1: “诚实是一种美德。”为了解决这一例句，我们要从考 
察柏拉图主义者（或相信共相者）总会提供的更为简单的例子开始。这一 
更简单的例子将包含动词“示范” （ exemplify )。 由于诚实和美德明显属于 

人的行为，柏拉图主义者无疑会坚持“诚实是一种美德”等 价于“ 凡示范 
了诚实的人，就示范了一种美德”。在没有关于示范应该是什么的 理论说 
明的情况下，我们可能会说示范诚实就等于是诚实的。但是示范一种美德 
又是什么意思？我相信，答案就是“是在某种程度上 （in a way ) 有美德 

的”。有勇气的撒谎者并不是具有全部美德的；就算勇气（像古希腊人坚 
持的那样）是一种美德，这样一个撒谎者只具有部分美德，或某种程度的 
美德。于是，柏拉图主义者的论断“凡示范了诚实的人，就示范了一种美 
德，， 似乎就只是“凡诚实的人就是在某种程度上有美德的”的冗长等价 
物。因此，我们可以把原来的论断1视为具有上一论断的含义。 

如果是“在某种程度上”有美德的这一概念在上述语境中似乎有极强 

的特定性，那么下面的考察可能会有所帮助。要想在各方面都成为有美德 

的，就等于意图只是有美德地去行事，亦即，从不非美德地去 行事； 要想 

在某种程度上成为有美德的，就等于至少具有部分美德，亦即，意图有美 

德地去行事而非（必须）只是有美德地去行事。就相关的诚实和美德而 

言，关键的要领在于，诚实的人诚实地行事，而诚实的行为是有美德的行 

为。如果我们允许一个人（他不具有全部美德）可以通过有美德地行事并 

且也（偶尔）非美德地行事，从而既是有美德的，又是非美德的，那么我 

们就能避免“在某种程度上”这种说法而用更简单的“诚实的人是有美德 

的”来表述。只要这一表述中的“是有美德的”不蕴涵“是具有全部美德 
的”，那么它就是完全正确的。 [3] 

我对论断1的解释可由考察相似句子而得到支持。来看看这个 例子: 
“动作迟缓是应受斥责的”。就像论断1，此句有一个抽象单称词项作主词， 
但其谓词并未使人对其主词不指称一个抽象物有太多怀疑。真正能受斥责 
的事物种类是人和行为——而非柏拉图式的无法批评与斥责的对象。这 
样，尽管“动作迟缓是应受斥责的”有一个抽象主语词项，但这个句子其 


衫布 I 嗲 










实却是关于动作迟缓的人或行为的。它意指动作迟缓的人在某种程度上是 
应受斥责的，或另一种 含义： 动作迟缓的行为是应受斥责的行为。类推理 
性要求对论断1进行相似的解释。 

为了找到令人满意的对论断2 “玛丽头发的颜色与我的铅笔颜色是一 
样的”的转译，我们必须感锡纟量化理论的某些观点。正如我在第2章中解 
释的那样，存在量词至少可用两种不同的方式去解释。根据替换解释 

(substitution interpretation ) ,诸如“ （3 x ) (x 是胖的）”的陈述是真的， 

仅当命题函项 “X 是胖的”具有一个真的替换实例时，这一成真的陈述与 
命题函项才有如下不同：有一个替代变项“ X ”的名称。根据所谓的量域 

解释 （ range interpretation) ， 就一个论域或论域 D 而言，仅当相关命题函 

项被 D 中的某一对象所满足时，一个 3 x 量化陈述才是真的。如果我们将 
实际的宇宙——现存事物的系统——当做我们的论域，并采用第二种解释 
方式，那么仅当实际宇宙中的某一物——如汤姆——真的被谓词“胖的” 
所描述时，陈述“ Ox ) ( x 是胖的)”才会是真的。 

当我讨论替换解释时，我注意到如果可代替命题函项变量的名称局限 

于“逻辑专名”时，可替换的量化3陈述具有存在陈述的力量。然而，在 

某种程度上避免这种蕴涵的替换解释普遍化是可能的，并且这一结果对形 
而上学来说非常重要。 [4] 

来看这个 句子： “汤姆是胖的。”通过指称这一句子我们能识别出两种 
可合理地称为命题函项的公式。一个是 “ x 是胖的”，另一个是“汤姆是 
F ”。 如果我们允许在“汤姆是 F ” 中的谓词变项 “ F ” 受3量词所约束，我 
们就能以一种可普遍化的替换方式来解释“ (3 F ) (汤姆是 F )’’ 这样的公 
式： 我们可以说它们是真的，仅当它们有一真的替换实例。如果“汤姆是 
胖的”是真的，那么“ (3 F ) (汤姆是 F )” 也是真的，因为 “ 汤姆是胖的” 

是 “ 汤姆是 F ” 的一个替换实例。如果假定谓词不是名称，我们就不能再 
把可替换解释的3陈述视为存在陈述，因为语境“ (3 F ) (. F . )，，将 

不会蕴涵一个 F 存在； 它仅仅蕴涵某一具有恰当谓词的陈述是真的。 

既然根据量域解释来解释的3量词永远是存在陈述，那么至少当相互 
联系的论域被视为实际宇宙域时，辨别出用我已描述过的两种方式来解释 
的量词就变得很重要了。我将遵循 W . V . O . 蒯因的习惯，在将得到可替换 
解释的每个量词下方加上一个 “ s ”。 这样，在“ （3 s x ) ( x 是胖 的)” 根据 
60 量域解释来理解的同时，“ Gx ) ( x 是胖的)”就会根据替换解释3^解释 。 A 





这两种量词可在“ (3 x ) (a s F) (X 是 F)’’ 公式中结合起来。 

在转向关于玛丽头发颜色的例子之前，我想评注一下两个有说明性的 
替换量化例子。第一个，设想人们说汤姆和萨拉在晚宴上吃了同样的东 
西。如果我们试图通过说 “ Gx ) (汤姆在晚宴上吃了 x 并且萨拉在晚宴上 
吃了 x )” 表达这一断言 （ claim ), 我们将会犯下荒谬的错误：有一个物 

体，可能是一片小牛肉，被汤姆和萨拉同时吃了。但如果我们说“ （3 s x ) 
(汤姆在晚宴上吃了 x 并且萨拉在晚宴上吃了 X )”，我们将暗示仅仅蕴涵相 
关命题函项中的某个替换实例是真的。这样一个实例可能是“汤姆在晚宴 
上吃了帕尔马干酪小牛肉并且萨拉在晚宴上吃了帕尔马干酪小牛肉”。第 
二个，再设想一下玛丽和山姆在平安夜想到了圣诞老人。从这一设想中很 
自然地能得出 结论： 玛丽和山姆在平安夜想到了同一个事物。由于圣诞老 
人不存在，我们不能说 (3 x ) (玛丽在平安夜想到了 x 并且山姆在平安夜 
想到了 X )， 但我们可以用替换量化法，并且说 （3 s x ) (玛丽在平安夜想到 

了 x 并且山姆在平安夜想到了 X )。后一个公式是真的，因为它包含的命题 
函项有一个真的替换实例。 

现在我将转向样本论断“玛丽头发的颜色与我的铅笔颜色是一样的”。 
我们把得出该论断的一个似是而非的转译作为第一步，我们可以指出“玛 

陬头发的颜色是黄色的 ” （The color of Mary’s hair is yellow ) 只是“玛丽 
的头发色黄” （ Mary’s hair is colored yellow ) 的一个变体。在这种见解的 

I 

基础上，这么设想似乎是合 理的： 当我们说“玛丽头发的颜色与我的铅笔 

颜色是一样的”时实际上仅仅意指下列命题函项中的某个替换实例是 
真的： 

玛丽的头发色 F 并且我的铅笔色 F ( Mary’s hair is colored F and my 

pencil is colored F) 0 

在此我们实际意指的可被替换量化陈述表 述为： 

(3 S F ) (玛丽的头发色 F 并且我的铅笔色 F )。 

这种转译背后的思想与我解释“汤姆和萨拉在晚宴上吃了同样的东西 ，，和 
“玛丽和山姆在平安夜想到了圣诞老人”两个句子背后的思想是相似的。 
这三个例子中的解释避免了蕴涵某种被隐含地指称的特殊对象。 

现在我将转向最后一个样本论断 3 : ‘‘拿破仑拥有一个伟大将领的所有 
品质。”这一论断明显地指称属性，这些属性应该是宇宙中的一个物种。 
尽管我们经常在日常生活和科学中谈论属性，但我们并不因此必然视其为 
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不指称任何词和谓词时，我们可 以说： “如果每个伟大将领都是明智的， 

那么拿破仑是明智的。”为了研究（似乎是）所有的相关属性，而不去实 

际指称属性，我们可 以说： 对于所有替换实例来说，下列命题函项是 
真的： 

如果每个伟大将领都是 F ， 那么拿破仑是 F 。 

然而，如果这一函项的所有实例都是真的，那么下面的论断也是真的，尽 
管它既不指称属性也不指称 谓词： 

( V S F ) (如果每个伟大将领都是 F ， 那么拿破仑是 F )。 

我们可以将上面这一论断——在此论断中，符号 “ V s ” 是全称量词的替换 
形式一视为有疑问的论断3的技术性转译。既然我们从上一章中知道谓 
词不指称属性，那么这种技术性的转译在任何意义上都不蕴涵属性存在或 
有某种不可还原的是之性质，尽管它包括一种特殊的谓词变项。 


基本实在和存在。相反，我们可以说它们是某种虚构物一便利的虚构 
物，像一个平均的水管工人，帮助我们简化论题。即使我们不认为抽象物 
事实上存在，我们却还是希望抽象地谈论真实存在的事物。然而这样并不 
包含对抽象对象的明确指称，尽管用显然很虚弱的现有的共相理论来看， 
探究某种使论断3不成问题的解释是明智的。 

尽管论断3对于思考本体论讨论来说是个有用的例子，然而它仍可能 
不是真的。拿破仑可能拥有成为伟大将领的各种属性，但他的1812年之役 

使得他全部拥有这些属性的看法很可疑。当然论断3的这一缺陷可以被忽 

略：我们至少可以假定它是真的。问 题是： “我们如何解释它?”如果我们 
用替换量化法，则答案是非常明显的。 

令“明智的”是一个真的可以适用于每一个伟大将领的谓词。当我们 


本体论承诺的标准 


上一节中我对样本论断开出的药方阐明了一种解释抽象单称词项出现 
于其中的许多陈述的普遍策略。这一策略就是将这些陈述转译为其技术上 
的对应物，在其中可使用替换量词理论。正如我在上一章所评论的，这种 
量词理论并未得到广泛 使用： 事实上，另外一种域的解释是大多数哲学家 
似 乎考虑过的惟一解释方法。 [5] 虽然蒯因承认替换量词理论是一种 可接受 
的逻辑工具 [6] ，但他在使用域的解释方面有特别的影响；并且追随他的哲 
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学家已经发现解决如下论 断特别 困难： “拿破仑拥有一个伟大将领的所有 
品质”或“梅和比尔在晚宴上吃了同样的东西”。 


在他的影响极大的论文《论有什么》中，蒯因提出了一个得到广泛讨 
论的“本体论承诺”的标准，论 证了： 就在我们准备承认一个表达式 “ E ” 


出现在其中的陈述“…… E ……’’保证了其结论“ (3 x )( …… x …… )” 的 

真的情况下，我们使用 “ E ” 就等于我们承诺了某种实体的存在。 [7] 由于蒯 
因如他自己所说的那样并不承认属性或共相，因此他不会接受像“ (3 F ) 


(汤姆是 F )” 这样的论断为真，在此论断中，一个谓词变项受一个存在量 


词的约束。如果我们自己不接受共相理论，如果我们像蒯因那样解释存在 
量词，则我们就必须在上述这点上赞同蒯因。就该解释而言，陈述 “（3 F ) 

I 

(汤姆是 F )” 可能是真的，当且仅当实际的宇宙有某种实体——例如，高 
或高性 （ tallness ) ——满足命题函项“汤姆是（或有） F ” 时。但如果我 

们不认为有高或髙性，我们就不能让“汤姆是 F ” 被它所满足。在这件事 
上赞同蒯因无疑符合使用替换量词来联结谓词变项，因为“ (3 S F ) (汤姆 
是 F )” 是真的，仅当命题函项“汤姆是 F ” 的某种替换实例是真的；“汤 
姆是髙的”就是这样一个实例。 


如果我们准备使用这两种量词理论，就像我所做的一样，我们可能想 
知道是否因此我们就必须在对待本体论承诺方面赞同蒯因。我认为不会 
的。当且仅当我们能接受某种关于实体的存在陈述时，我们才必须承认对 
某一实体有一种“承诺”，这无疑是正确的，但由此我们接受的存在陈述 
并不一定是一个存在量化公式。它可以是一个包含谓词“存在”的陈述。 

上一章我论述了罗素对谓词“存在”的拒绝（标准的拒绝）并不令人 
满意，我因而提出对那个谓词的限定。在作出存在断言时， 使用 “存 在，， 
的可能性并不证明蒯因的标准是有缺陷的，但它确实允许对此标准作另一 
选择。这另一选择就是，在使用一个表达式 E 时，我们承诺了某一对象的 
存在，仅当我们使用该表达式保证了如下 结论： 这一个对象存在。这另一 
选择与蒯因的标准在如下方面是不 同的： 它不假定蒯因的标准预设的某 
物-即（他这么写道），“我们使自己关涉本体论承诺的惟一方式 ，，是 

“通过我们对约束变项的使用” [8] 。这一背景假定是 错的： 我们通过清晰地 
说出某物存在可以使自己关涉这样的承诺。 



当然，我们确实可用一种3量化公式来作出存在断言。但要是这么做 
的话，则我们的 3 量词必须以一种适当的方式去理解或阐释。如果把它理 





解为替换的，则相关的替换类必须含有“逻辑专”名——即我们实际加诸 
世界上的对象的名称。如根据域解释来理解它，则与它相关的领域必须局 
限于属于现实世界的事物——亦即，实际存在的事物。蒯因暗暗地采用了 
后一种方式，但他还是对他所使用的方式作了一点说明，他用这种方式详 
述 （ specify ) 了他意指的领域。我已经论述过，用纯粹全称词项无法恰当 

地详述现实世界，它必须包含某种对经验对象（世界的剩余部分从这些对 
象中“散播出来” [9] )的指称。如果我的这种观点是对的，那么我们对约 
束变项的使用将会使我们与“本体论承诺”联系起来，这只是因为这些变 
项被理解为与我们相信其存在的事物关联在一起。因此从我的观点来看， 

蒯因的标准不如我建议的另一种选择更具基 础性： 它预设了某种辨别出现 
存在对象世界的方法。 

即使蒯因的本体论承诺的标准不像许多哲学家想像的那么有洞察力， 
但它号召人们关注一个极为重要的事实——亦即， 一 个单称表达式 E 出现 
在一个其真实性为我们所完全确信的陈述中，这一点无法证明我们的结 
论： E 指称真实的或存在的某物。当我在上一节检査包含单称表达式如 
“诚实”和“玛丽头发的颜色”的论断例子时，我讨论了三个这种无法证 
明的结论。由于对其他单称表达式的使用会导致哲学家得出抽象命题 、可 
能性甚至事态都是基本实在的结论，因此我也想就此谈谈一些看法。像以 
前 一 样，我将把我的讨论限制在某些有代表性的例子上。 

命題和状语从句 

---------- 

尽管罗素（从第2章中我们得知）经常谈论命题和命题函项，但很明 

显他（至少在他更为明智一些的时候）只是将其视为词语符号——而非被 

这些符号“表述”的抽象对象。 [1 ° ] 他认为，雪是白的这一命题就等于（至 

少对说英语的人来说）“雪是白的”这个句子；而 x 是白的这一命题函项 

对这样的说话者来说等于 “ x 是白的”这一句子函项。这一观点受到了相 

信思想中的抽象对象的哲学家的拒斥。他们坚持句子和句子函项“表述” 

了命题和命题函项，且这些被表述的对象因此被命题从句如 “that snow is 
white ” 和 “that x is white ” （英语中从句前有 “ that ” 做标记，该词在汉 

语中无对应词，故在此保持原文。——译者）所指代或指称。 

关于抽象命题的当代论争通常建基于包含命题从句的句子之上。在本 











书中考察每一种可被用来支持不可还原命题的信仰的词语构造是不可能 
的，但有两种独特的词语构造与这样一种信仰特别相关，而且我们可以在 
此很容易地考察它们。 

第一种构造包含一个命越从句，其功能是一个谓词修饰语。这样一种 
构造例子 如下： 

汤姆说玛丽是聪明的 （Tom said that Mary is wise ) 。 

在此从句“玛丽是聪明的”修饰动词“说”。这种构造使得有些哲学家相 
信抽象命题的存在，因为如下论述似乎是有 效的： 

I 

A 1： 汤姆说玛丽是聪明的。 

哈里说玛丽是聪明的。 

因此，有某种汤姆和哈里共同说出的东西。 

A 2： 汤姆说玛丽是聪明的。 

萨拉相信汤姆说的一切。 

因此，萨拉相信玛丽是聪明的。 

它诱使人们去设想这些论述的有效性可由引用下列图式 （schematic forms ) 
而得到 证实： 

SA 1： 汤姆说 p 。 

哈里说 P 。 

因此， Gx ) (汤姆说 X 并且哈里说 X )。 

SA 2： 汤姆说 p 。 

(X) (如果汤姆说 X 则玛丽相信 X )。 

因此，玛丽相信 P 。 

但即使这些图式是有效的，也得不出“玛丽是聪 明的” 从句必定指代一个 

抽象对象。因为在此图式中的量词可理解为替换性的。实际上，这些量词 

的替换解释比域解释似乎更为可取0 

_ 

来看看图式 SA 2 的第二个前提，即“ （ x ) (如果汤姆说 X 则玛丽相信 
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X )”。 如果此处的变项因其值而被理解为具有某一对象，那么我们就必须 
允许人们既能说出又能相信这样的一个对象。但这似乎有些奇怪。如果汤 
姆说雪是白的，他可能知道且相信雪是白的。但是当我们实际使用“知 
道”与“相信”这些词时，某个人既能知道又能相信的惟一事物是其他的 
A ： 我们在熟悉他们的意义上知道他们，而且当他们告诉我们某事时，我 
们可以相信他们。但当我们相信并知道雪是白的时，我们似乎并不是在相 
信并知道某种无生命的“事物”。我们相信并知道抽象对象的观念并非是 
根据替换模式来解释“玛丽相信汤姆说的任何话”的一个结果，因为这一 
解释只要求命题函项“如果汤姆说 p 则玛丽相信 p ” 中的每一个替换例子 
都是真的。当 “P” 的替换物 (substituends) 受到引语与命题从句的限制 

时，这一解释似乎既是确定的，又是有启发性的。 

由于 A 1 与 A 2 的论述也可被替换地解释，因此它们是有效的这一事实 
无法自我表明其包含的命题从句必定指代某物，在此先不管抽象物。如果 
这后一种观念可得到完全的支持或证明，那么它无疑可通过指称如“汤姆 

说玛丽是聪明的”这样的个体陈述的意义而得到证实。现在我们不得不开 

■ 

始研究这一问题了。 

为了澄清“汤姆说玛丽是聪明的”这样一个句子的意义，从动词 
“说”开始是有帮助的。一般而言，说出某物就是等于讲出某些词语并以 
之意指某物。通常，说出某物的人意指的是他们使用的这些词语所正常意 
指的东西，或一个讲出它们的正常的说话者所意指的东西。由于这一原 
因，我们一般通过给出人们所说的词语来叙述他们的话。我们进行着这种 
直接的谈话，就像我们说下面这个句子 一样： 

约翰说：“玛丽是聪明的。” 

出于各种原因，当我们不愿给出说话者的确切词语时，我们可以用间接引 
语的措施，并且给出我们认为与说话者的词语以一种特殊方式联系起来的 

I 

词语。 1:113 例如，如果约翰用法语说出这些词语 “Marie est sage ”， 我们可以 
把他的词语翻译为我们的 that 从句，将其论断转换为“约翰说玛丽是聪明 
的”。在这种情况下我们的 that 从句包含约翰的话的一个“间接引语”。 

一个说话者使用的词语与我们在 that 从句中使用的词语，它们之间的 
关系通常更为间接。设想一个朋友汤姆实际上说 的是： “明天我会和你一 
起去看戏。”如果第二天我们想叙述他所说的话，我们 会说： “汤姆说他今 







天会和我一起去看戏。”这里我们在 that 从句中用的词语可被称为汤姆的 
词语的“不同地被指示的对应物”，因为它们用一种适用于不同的说话者 


的方式，指称了人和时间。在我们用间接谈话来描述某人所说的话的两种 
情形里，我们的描述包含了这样的 词语： 它们以某种特殊且容易意会的方 
式与说话者的词语联系在一起，在两种情形里我们都未指称一个抽象命 
题： 我们是在以一种间接方式给出说话者的词语。 

有一小部分哲学疑难很容易用这种间接谈话的解释解决。这一疑难关 
涉出现在“说”这样的动词后面的 that 从句中的词项问题，曾被称为“指 

称不透明 ” （referential opacity )。 在说“约翰说玛丽是聪明的”时如果我 

使用了 “玛丽”这一名称，难道我不是在指称她，并把约翰所说的聪明的 
性质归于她了吗？ 一瞥之下作出肯定的回答似乎是很诱人的，但它迅速被 
如下观察所否 定：说 “约翰说宙斯是疯狂的”的人肯定不是意图把某种性 
质归于宙斯〃为了清楚间接谈话中的词项可能会产生的某种迷惑，指出接 

s 

在“说 ” （said that ) 之后的词语不是谈话者所作的论断，它们只是在显示 
出来 (on display ) Cl 2] ,这么做是很有帮助的。如果我说“约翰说玛丽是聪 

明的”，我不是在说关于玛丽的什么事，我只是传达了约翰所说的，且就 
我所知玛丽可能甚至不存在。我仅把“玛丽是聪明的”几个词语作为给出 
他的词语的一种间接 方式； 并且我这么做部分地也以某种方式显示了与他 

的词语有关的词语。这样即使我在作一个论断时使用“玛丽是聪明的”这 
样的词语，我也根本不应被认为是在指称她 p 



现在我将转向另一个包含命题从句的基本语境。在这第二种语境中, 
这种从句是以逻辑主词而非谓词的部分起作用的。这种内容的例子有“雪 
是白的是真的 ” （That snow is white is true ) 和“雪是白的衍推出某物是 
白的 ” （That snow is white entails that something is white ) 。由于命题从句 

在这些句子中以主词出现，因此如下设想是很诱 人的： 它们被用来指称某 
物，并且其指称物 ( referent) 是比一个特称叙述和记号更抽象的某物。另一 

方面，由于像“平均的水管工人”的表达式也可作为一个真陈述的主词出 
现，因此我们应该很小心地设想这些命题从句必定被用来指称真实的某物。 

不管作为主词和作为谓词修饰语的命题从句的不同逻辑作用如何，它 





们之间有一种密切的逻辑联系。引人下列论述（它无疑是有效的）可看到 
这种联系： 

A3： 雪是白的是真的。 

玛丽说雪是白的。 

因此，玛丽说某事是真的。 

I 

如果我们使用替换量化法并以“ （3 s p ) (玛丽说 p 并且 p 是真的)”解释这 
一 结论，这一论述很容易被证明有效。但尽管对该论述的这种解释给了我 
们想要的结果，但它对阐明第一个前提的意义毫无作用。我们知道这两种 
命题从句之间有一种很紧密的联系，但我们不知道这种联系确切是什么。 

为了探究出一个令人满意的对作为逻辑主词的命题从句的解释，我们 

要采用我在解释动词命题从句时使用的间接方式来继续研究。也就是说， 
我们要从考察直接引语开始。这儿有个 例子： 

“雪是白的”是真的。 

这一论断的主词指称一个有意义的句子或论断。由于没有引人特殊的说话 

者，此句子或论断似乎是（用第1章的术语来说）一个范型而非记号。然 

而，如果这 一 范型是真的，则每个记号也必定是真的，反之亦然。我们可 

以采用罗素以语境定义清除不需要的实体（在此是指范型）的策略，而不 

用再去认识范型和记号的基本存在。就上述句子而言，我们可以说它只不 

过断言了下列 事情： 所有“雪是白的”的记号或实例都是真的。 

一个相似的解释也可以在这样的语境中 得出： 在此语境中，某一论断 

被认为彼此相蕴涵。如果 P 和 Q 是代表命题范型的图式文字 (schematic 
letters ) ,我们可以说 

P 蕴涵 Q=df 每一个记号 P 蕴涵每一个记号 Q。 

■ 

这里我们的定义词条 （ definiens ) 意 味着: 

(X) (Z) (如果 X 是一个记号 P， 并且 Z 是一个记号 Q ， 那么 
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X 蕴涵 z )。 

为了避免这种可能出现的困难——如果没有 P 与 Q 的记号存在则应该如何 

去言说，我们可以采用以下两种策略中的任一种。首先，我们可以说有 一 

种意义——在这种意义上这些记号是受限的 ( bound ) 存在，因为一个记 

号能成为一个被散播的 （ scattered ) 对象，其构成的文字可在不同的图书 

馆、不同的书中找到。 [13] 实际上，我们可以说每一个英语语句的记号都可 

在本段的文字中找到。其次，我们可以说，我们的定义词条中的“如 

果 . 那么 . ”有一种虚拟语气的力量。其构想就是如果某物会是相应 

的范型的记号，则如此等等就会是真的。虽然虚拟条件句中的问题已经出 

现了，但我们在通过此处建议的有限方式使用它们时不应受到阻碍。 [14] 

考察完作为陈述直接 （ ostensible ) 主词的引文或论断一范型的意义之 

后，我现在必须讨论作为此种主词的命题从句。与上面刚刚给出的分析相 

似的一种分析已经得到威尔弗雷德 • 塞拉斯 〔15] 有效的强调。根据他的观 
点，论断 

I 

[命题]雪是白的是真的 

a 

可被转译或被语境定义，其意 义为： 

所有认为雪是白的的陈述、信念、思想等是真的。 

在此讨论的陈述、思想和信念不是范型而是 记号： 它们是现实的人的陈 

述、思想和信念。我们把转译内容重新调整为如下形式，可使这一观点更 
清晰： 

I 

( X )(如果 X 思考、相信或说出雪是白的，那么 X 关于雪是 

白的的思想、信念或陈述是真的）。 

I 

像前面一样，对这里包含的“如果……那么……，，的最好的理解可能就是 
它有一种虚拟语气的力量。其构想就是如果有谁会说出、思考或相信雪是 
白的，那么他/她的陈述、思想或信念 . 就会（在事实上或必要情况下） 















是真的。 

这种对作为逻辑主词的命题从句的解释揭示了它们与作为谓词修饰语 
的命题从句的密切联系。特别是，对于我在本节开头引用的论述 A 3 而言， 
它提供给我们想要的理解。如果论断“雪是白的是真的”意味着所有认为 
雪是白的的陈述、信念、思想是真的，那么我们就知道，如果玛丽说出或 
“陈述出”雪是白的，何以我们会得出结论说她说出了真的事情。 

陈述和信念 ____ 

我正在建议的这种分析如果是令人满意的，则必须要回答下一步的问 

题： “雪是白的的信念与雪是白的的陈述是如何相关的?”说出雪是白的就 

是使用某种意义或可能的意图来制造词语记号，但相信甚至思考雪是白的 
则似乎是件完全不同的事。 

上述问题在形而上学方面是非常重要的，因为抽象命题传统上被当做 

信念、思想和论断的“对象”。假设关于 P 的信念、思想甚至希望就代表 

了所有关于 P 的信念、思想和希望，因为它们有一个共同的对象，即命题 

P 。 这一假设与下列观点 相关： 一个法国人的论断和一个英国人的论断只 

是由于“表述” 了同一个命题才可以都成为雪是白的的论断。如果这两个 

假设是正确的，或是真的，那么把命题范型还原为我刚才建议过的记号就 
—定是错误的。 

在攻击这些假设时，最容易从第二个假设开始。设想雅 克说： “La 
neige est blanche 。 ”如果我们说出“雅克说雪是白的”来叙述他所说的东 

西，那么正如我在前面所说的，我们是在 间接引 用他的词语。在这个例子 
中，我们这么做，用的是我们的 that 从句中的词语，它们很好地翻译了雅 
克的词语。但是要很好地翻译他的词语，我们的词语和他的词语并不必然 
与某种共同的抽象对象相关。相反，两个论断可以互相成为好的翻译，仅 
当 （ a ) 它们在完全相同的条件下均为真和 （ b ) 其中每一个的蕴涵与另一 
个相同。后一个条件正如此处所述，有些含糊，但它建基于第7章中我将 
为之详细辩护的观点之上，即一个论断的意义可被其蕴涵与真值条件所穷 
尽。 [16] 因此，如果雅克的论断很好地翻译了我的论断，那么他的像 “U 
neige est blanche " 这样的论断的每一种蕴涵，都必须符合我的在完全相同 
的条件下为真的陈述的蕴涵。 
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近年来蒯因论证了只有引入一个“翻译图式” (scheme of translation ) 

(粗略地说，这种图式可以辨明两种语言中的词语的同一性并将其相互联 
系起来) [17] ，不同语言中的论断才可以互相成为好的翻译。他也论证了两 
种语言至少在原则上可以不同的方式互相联系起来，这样不同的翻译图式 
永远是可能的。结果就是，他认为，绝对地说，翻译永远是“不确定的”。 
不管这意味着什么，确切无疑的是，在决定某种语言中的一个论断是否能 
令人满意的翻译为另一种语言中的某个论断时，我们都必须考察我们所认 
为的两个论断的蕴涵、真值条件等是什么，然后再决定是否其中一个可以 
合理地被视为另一个的对应物。当我们这么做时，我们并未指称两个论断 
均在某种程度上“表述”的所谓抽象对象。实际上，对这样一种对象的指 
称在这种联系中是冗余的，因为要决定一个论断（如法国人的论断）是否 
确实“表述” 了某一抽象对象，我们无疑必须要考察其蕴涵和真值条件。 
当我们这样处理完两个论断之后，我们就会拥有所有我们所需的信息，来 
决定它们互为好的翻译而根本不用考虑它们所共同表述的神秘对象。 

即使我们可以这样解释这一 事实： 不同语言的不同论断通常可被一个 
共同的命题从句所表述，而不必假设一个抽象命题的存在，但是关于雪是 
白的思想和信念，我们依然有个问题。在我们用表述论断的命题从句来表 
述并非词语之使用的思想和信念时，是什么使得我们证明成功呢？对此问 
题的详尽回答是可能的，但如果不对心灵哲学进行一番相当详尽地审察， 
则无法给出该答案。 [18] 下面的评论对我们此处的目的而言就足够了。 

尽管将思想想像为真实的内在话语无疑是错误的，但是我们把一个思 
想想像为一个评论或叙述的类似物（如天要下雨的思想，它可能会在某一 
特定时刻由琼斯产生）是没有问题的。这种类似关注于思想的语义特征。 
天要下雨的思想是一个关于雨的 思想； 它与天要下雨的论断有相同的真值 
条件；而且 它也有相应的蕴涵， 因为如 果天要下雨的思想是真的， 那么某 
事将发生就是真的，这意味着每个事实 论断： “某事将发生”是真的。这 
样从经验角度来说，尽管思想明显不同于论断，但它们有相同的语义学特 
征（它们指称事物、是真的或假的、具有蕴涵），这就足以证成下述 内容： 
我们用命题从句来描述思想，该命题从句也被我们使用于相应的论断中， 

信念是比简单的思想更为复杂的心意状态，尽管相信雪是白的的人容 
易时不时地持有雪是白的的思想。虽然可能如此，但是如果我们用词语来 

说（或“表述”）信念，我们就可以毫无问题地根据我们应该述说的词语 

+ 
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描述我们的信念。相信雪是白的说英语的人喜欢说 “Snow is white ”， 并 
且如果请他们说说关于雪他们相信什么，他们会自然地说 “I believe that 
snow is white " 0 作为对比，相信雪是白的说法语的人喜欢说 “La neige est 
blanche ", 并且如果请他们说说关于雪他们相信什么，他们会说 “Je crois 


que la neige est blanche 


o 


表述法语相应信念的论断就是我所谓的表述英 


语相应信念的论断的“语义对应物”，用来描述其信念的法语词语很好地 
译了用来描述相应信念的英语词语。我们用这种观点可以合理地将一个 
人关于雪是白的的信念视为可用词语表达的心意状态，即用论断“雪是白 


的 


或它的某种语义对应物。尽管这一看法并未完整地刻画出一个信念的 


特征，但它至少为下面的问题提供了一个总的想法 


当我们述说一个雪是 


白的的信念时我们所能合理的意谓的东西。 

最后结论。在我刚写完的上述几页中，我似乎认为信念和思想 —— 或 
者，更一般的表述是状态和事件 —— 是不可还原的实体。支持这一观点的 
理由已经提出，但可能要到我们得出这样的结论（第6章的一个主题）时， 


我们才会希望避免对这种实体的承诺。我们可以做到这 


.. 


点（至少对于时 


间的是来说)，通过下列方式 


对明显指称信念和思想的陈述给出语境定 


义。建构合适定义的策略可由下列例子得以阐明 


约翰关于 P 是真的的信念 = df 约翰真的相信 p 


o 


70 


这里有一个明显指称一个信念的陈述，它被转换成一个关于某个人的陈 


述。后一个陈述借助其谓词将某人描述为相信某某事情，这是正确的，但 
是它并未指称任何状态和事件。如果我们说“约翰真的相信雪是白的”, 
除了约翰，我们并未在指称任何对象或事物。 


不管是真是假，我还要加上一句 


真的”并不标示解决某件事情的 


方式（如某些哲学家设想的那样）。在 “ s 真的相信 P ” 形式的陈述中， 


真的”这个词 


如传统语法学家所说的那样 [19] 




是 


U 


个肯定副 


o 


它在陈述中的出现标示我们可以推断出 


P ”。 从这种语法特征可以 


得出结论 


我们可将“约翰真的相信雪是白的”视为“约翰相信雪是白 


的，并且雪是白的”的一个缩写版本。如果我们接受这一解释，我们就能 


够将我赋予“雪是白的是真的 


的限定从句（限定词条）重新公式化。我 


们现在可以说这一论断有如下含义 
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( X ) (如果 X 思考、相信或说出雪是白的，那么 X 思考、相 
信或说出雪是白的，并且雪是白的）。 

可能性与虚构对象 


如果我们对据说是存在的几种基本抽象实体作一番审视，那么我们必 
定会说到有关可能性的事情。正好，有（存在着）一些重要的意义，某些 
事物可以说在这些意义上是可能的。有（存在着）逻辑可能性、物理可能 
性、实践可能性的意义以及相关可能性的各种意义。还有（存在着）语词 
(dedicto) 和实在 （ dere) 的可能性。 [2 。 ] 不管其意义的多样性，我们可以 

说有两种基本实体是可 能的： 个体事物和事态。可能世界的概念，近年来 
得到了广泛的讨论，它根据一种事态概念而得到普遍的分析。 [21] 

当人们反思故事、戏剧和神话时，他们经常会被引向述说可能的事 
物。在陀思妥耶夫斯基的小说《白痴》中有个角色叫“梅什金公爵” 
(Prince Mishkin ) (我们会很自然地这么说），他体现了陀思妥耶夫斯基的 

完美好人的基督教理想。因为我们自然而然地说陀思妥耶夫斯基的小说中 

有 （there is ) 这么一个角色，因此我们会设想这个角色有某种是之性质。 

另一方面，由于我们完全知道陀思妥耶夫斯基的梅什金公爵从未实际存在 

过，并且将来也永不会实际存在，因此我们似乎在肯定一个仅仅可能的人 
的是， 一 种非现实的可能性。 

当我们阅读一本第一流的小说时，我们经常对故事特感兴趣，以至于 

我们几乎忘了它是虚构的，并且发现我们自己在思索角色可能有做这或做 

那的动机。在清醒的时候我们知道我们的思索是荒 谬的： 小说中未说出来 

的或蕴涵的东西并非是故事的一部分？并且如果某个角色未被描写为有某 

种特殊动机，那么就没有（不存在）需要思考的这种动机。虚构人物的本 

质或本性被对其所作的描述所完全 表达： 除了要思考这种描述（或故事） 

外它没有任何是。一个虚构的角色就是-个虚构物-并且我们关于 

此角色的评论应该允许一种转译，该转译看起来相当于对平均水管工人的 
评论适用的转译。 

I 

在我描述罗素的摹状词理论时，我提出了一个避免承诺非存在对象 
（如当今的法国国王）之是的策略。但罗素的策略（至少像他所描述的一 
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样）是不适用于所谓虚构是者的。根据罗素的理论，有关当今法国国王的 

陈述等价于对真实世界的一个存在陈述：宣称国王是秃子等于宣称确切地 

有一个人，他是法国国王并且是秃子。然而如果我们说陀思妥耶夫斯基的 

梅什金公爵差点与娜斯塔西娅 • 菲利波夫纳结婚了，我们的意思并不是说 

确切地有一个人，他是梅什金公爵并且差点与娜斯塔西娅 • 菲利波夫纳结 

婚。我们并不意指这一点是因为我们完全知道没有且永远都没有这样一个 
公爵。 

为了得到一个关于谈论虚构是者的令人满意的解释，我们可能要始于 
这样一种观察：当我们说（正如我们可以毫无问题地说一样）在某部小说 
中有这样一个角色时，我们仅仅意指这样一个角色在小说中得到了描述和 
指称。 一 部小说作为一本书，事实上包含的是词语和描述，而非角色和场 
景。 用这种明显为真的观点，我们可以说，像“陀思妥耶夫斯基的《白 
痴》中的梅什金公爵不是真实的白痴”这样的论断具有某种意义，类似于 
“陀思妥耶夫斯基在《白 痴》 中所说的关于梅什金公爵的事情蕴涵了该公 
爵不是真实的白痴”。为了给我们的评论提供进一步的澄清，我们可以增 
加如下 内容： 当我们说陀思妥耶夫斯基在他的小说中说了关于梅什金公爵 
的事情时，我们意指他在那部小说里使用的词语是被用来指称符合陀思妥 
耶夫斯基对梅什金公爵的描述的一个真实的公爵，如果他被理解为真的谈 
论了真实世界的话。我们还可以加上一句，一个关于梅什金公爵的描述， 
是“梅什金公爵是（曾是） F ” 或“ X 是 F ” 的形式的一种，在此“ X ”是 
一种词语重复的手段（即一个名词或摹状词），在小说的前后对词项‘‘梅 
什金公爵”之使用进行指称。上述论断并非完全精准与确切，但它的确给 
我们所意指的提供了一个总的观点。关键之处在于，根据某种指称的与摹 
状的词语，我们完全可以理解某一虚构“物”的指称与摹状词的意义。 

有人可能会反对我刚才所说的，理由是一个虚构物很明显是一个想像 
物，而想像物是我们能想像的某物。但“某物”这一词不应看得太重要。 
从我们能想像某物，并不能得出在存在的意义上有我们想像的事物。如果 
我们想像圣诞老人是胖的，我们可以断定 （3 s x ) (我们想像 x 是胖的）， 
因为如果命题函项“我们想像 x 是胖的”至少有一个真的实例，那么上述 
论断就是真的。但例句“我们想像圣诞老人是 胖的” 的真值并不蕴涵某物 
存在 却又被我们所想像。相反，想像圣诞老人是胖的只不过是有一个关于 
72 圣诞老人胖的想像观念而已。此外，一个关于圣诞老人的想像的观念只不 





系子抽容物的请書 f 伶1 






过是一个想像的圣诞老人的观念——如果它的确可以用于存在的某物，那 
么它就是一个这样的 观念： 它适用于某物，该物具有我们的观念所包含的 
白胡子、红鼻子、大肚子和红外套的鲜明特征。一个关于某人的想像的观 

I 

念因此与关于某人的一个摹状词相 类似： 两者都不是直接“指向”某个可 
能或不可能存在的对象；更确切地说，它们是这样的：如果它们真的适用 

于真实的某物，则它们就适用于满足相关可想像的条件的某物。 

•• 

其他的可能性 


我们至少应该接触一下的另一种所谓可能性的种类是可能世界。由于 
数学的一个分支“模态逻辑”的重要发展 t22] ， 这样一种世界的观念近年来 
已得到了广泛的讨论。虽然模态逻辑已扩展到覆盖了很多领域，但它最初 
与必然性和可能性的逻辑有关。这一逻辑建基于必然的真与偶然的真的传 
统区分之上。偶然的真据说依赖于世界碰巧所是的那个样子。从直觉上来 
说，由于世界可以成为并非是其实际所是的样子，因此一种偶然的真（可 
能）会是假的。这样的一种真的例子就是“很多美国篮球运动员将近有7 
英尺髙”。另一方面，必然的真是不可能有例外的，它在所有可能世界都 
是真的。可能世界的概念因此被用来说明使包含真理 (alethic) 模态（必 
然性和可能性）的陈述为真的条件。 

尽管可能世界的概念在解释模态逻辑时很有用，但不必将其视为适用 
于真实的或存在的事物。然而，许多哲学家相信可能世界，视之为极复杂 

的“事态”。与一个可能世界相比，一个简单的事态就是一个如“约翰亲 
吻玛丽” （John’s kissing Mary) (此处为动名词的复合结构，因此在形式 

上相当于一个名词，故似乎“指称” 一个“实体”。下文“玛丽模仿教授” 
与“汤姆打比尔”均为相同结构。 —— 译者）这样的名词从句的设定所 
指。对我而言，似乎这些“实体”很清楚都是逻辑虚构物的例子。 

视事态为不可还原的实体的哲学家一般对其论述很少。除了作出它们 

是各种名词从句的所指的论断之外，关于它们的最普遍的断言 就是： 它们 
“成功了” （obtain) 或“没成 功”； 它们与其他事态有衍推 (entailment) 

关系；它们可能是好笑的、悲伤的等等。前两种断言会激发一种强烈的假 
设：事态仅仅是虚构物。说约翰吻玛丽“成功了”，只不过等于用一种冗 
长的方式说，约翰正在亲吻玛丽；并且说这一所谓的事态“成功了”或 






“将会成功 ”， 只不过等于说约翰的确吻了玛丽或他将要去吻她。就事态之 
间假定的衍推性来说， S 做 A 的断言可衍推出 G 做 B 似乎只不过是以一种 
拙劣的方式来说 S 做 A 的陈述或命题可衍推出 G 做 B 的命题。谓词“衍 
推”在第一个例子中适用于陈述或命题，这是因为我们将其定义为与真相 
关： 粗略地说，就是如果陈述 P 真则陈述 Q 必定真时， P 可衍推出 Q 。 

断言一种事态可能是好笑的或不幸的，比刚才考察过的断言要更难解 
释。无疑，我们通常使用动名词并说“玛丽模仿教授很好笑”或“汤姆打 
比尔真令人遗憾”这样的事情。但是并没有明显的理由去设想这些动名词 
必须指代可笑的、悲伤的或令人遗憾的不可还原之对象。如果我们说“玛 
丽模仿教授很好笑”，我们可能意指她以一种可笑的方式模仿他或她的行 
为一即一个处于时间中的具体事件——是好笑的。并且如果我们说汤姆 
打比尔真令人遗憾，我们既可能意指汤姆的行为令人遗憾，也可能更简单 
地意指汤姆本不该打比尔。在这两种情况下我们都不应该意指某种抽象对 
象具有某种属性或可以通过某种方式来描述。 

尽管上述观点也许是正确的，但可能世界的概念需要模态逻辑公式的 
解释，它在本质上是形式的，它仅仅是这样一种 观念： 一个确定的对象体 
系中各对象彼此处于各种联系之中。很容易就能想像这样一种体系，而且 
如果我们想像现实世界以某种方式随着不同种类的动物、随着我们认识的 
长着黑卷发而即将秃顶的人们等的变化而变化，那么我们就可以想像一种 
更确定的体系。但是，正如我强调过的，我们可以想像某物，而无须因此 
去承认（在存在的意义上）有我们所想像的某物。想像某物就等于有一个 
(可替换的）某物的想像的 观念； 并且有一个关于梅什金的想像观念就等 
于有这样一种观念：•如果它实际上适用于任何 x , 则 x 将会是具有陀思妥 
耶夫斯基在《白痴》里描述的梅什金特征的一个人。 

除了由对模态逻辑和虚构的摹状词的反思所促成的考察之外，熟悉的 
词语建构的例子也引导人们去述说可能性。这样的结构很容易就包含如 
“某物”或“那个”这样的词——这些词似乎需要一个所指。如果我的朋 
友的车子没加润滑油，这时如果让我描述我所认为的可能会发生的事就 
是：他可能会说“真有那种可能性”或“我得承认，像那样的事情是可能 
的”。但是到目前为止我们知道，很多明显是实词的 ( substantive ) 或指称 
的表达式并非真正有所指。如果我朋友的发动机会损坏是真实的可能性， 
我们就可以推断出 G S C ) ( C 是一种真实的可能性），并且它似乎足以合 





适地表述“某事是真实的可能性”的意义。“那”这个词，尽管它经常被 
用来挑选出应注意的某一对象，它也用于重复指示其他某种表达式。当我 
朋友说“真有那种可能性”时，他在断言我所建议的是一种真实的可能 
性；而且我所建议的就是他的发动机会损坏。但我们已经看到了上述这种 
that 从句并不指代任何事物。在此使用的从句通过显示出与我所使用的词 
语成为语义对应物的词语，间接地引用了我的建议。在考虑了所有事情之 
后，我朋友的“真有那种可能性”的意义可被“我的发动机会损坏，这是 
真实的可能性”所清晰表达。 

正如我所相信的那样，如果关于可能性的谈论最终可还原为 “ p 是 
(逻辑上、概念上、物理上、实践上）可能的”形式的论断，那么澄清这 
种谈论的任务就被还原为澄清句子前缀“……是可能的”的任务。由于这 
一前缀在多种意义上使用，因此这些杂多的意义如何得以澄清是值得以一 
种普遍的方式提出来的。对我来说，下列意义可能是几近正确的 

1. P 是逻辑上可能的=(«命题 p 是形式上一致的，即逻辑上不会蕴涵 
一个矛盾。 

2. p 是概念上可能 W = df 命题 p 在定义上非假。 

3. p 是物理上可能的= df 命题 p 符合自然律。 

4. P 是实践上可能的 = df 人们有能力做到 p 。 

这四个定义并未穷尽 “ P 是可能的”的可能意义，但它们是这些意义的典 

型。 [24] 尽管在每种情况下的限定从句包含了表达式“命题 p ”， 但我们已看 

到这样的表达式可被清除掉，以支持指称思想、陈述和信念的表达式—— 

而这些表达式又可被清除掉，以支持指称人的表达式。这样，我们通常就 

可能性作出的断言——如果它们为真的话——并不需要我们假设一个存在 

物或实存物的新范畴。就有关可能性的论断而言,基本的实在似乎仍然是 
殊相。 

V 

关于抽象物的总结评述 


尽管本章中我的讨论篇幅很长，但根本没有穷尽主题，因为对于相信 
抽象物是世界的不可还原的内容的人们来说，我的讨论没有论及他们所坚 
持的每一种观点。然而，它表明了一个关键性的事实（当那些观点被提出 
来时，这一事实应牢记心 中）： 没有一种确定的抽象实体概念曾被恰当地 


衫 












提出过。因此，即使我建议的对不同语言形式的分析最终在某种程度上失 
败了，但我们仍能合理地否认有（存在）某种假设，可以支持承认抽象实 
体为唯名论者必定反对的不可还原的实在。可能会有（存在）这样一种假 


设：它支持接受一种普遍理论，但这种假设可能仅当该理论相对明晰且确 


定时才（可以说）存在。但现在实际上并没有这样一种关于抽象实体的理 
论。我们有“抽象实体”这个词，但几乎没有支持该词的理论。 

上述这些观点非常重要，因为通常为了解释不同的语言现象，我们必 
须以物理学家假设光子来解释自然现象的方式，来假设抽象物为理论实 
体。正如我将在第8章所述，对于假设理论（或不可观察的）实体来解释 
可观察现象，并没有站得住脚的反对意见。而当这种假设合理的时候 ，一 
种非常确定的相关实体的理论或至少是它的一种观点必定是唾手可得 
的——而这正是哲学家假设抽象物时所缺乏的。 

在此为了澄清的目的，我将提及气体动力学理论。为了解释为什么可 
观察的气体符合查理和波义耳定律，物理学家假设了不可观察的原子，其 
能量与可观察的温度相关——粗略地说，就是与可度量的冷暖相关。这些 
原子被想像为细小有弹性的对象，其运动符合牛顿运动定律。当它们的能 
量与可观察温度成比例增长时，它们更激烈地相互作用，对相关容器的壁 
施加更强的力，由此增加了可观察的压力。其他可观察的效果也得到了原 
子相互作用的类似解释。对于我们的目的来说，关键事实在于这一理论以 
这样一种方式描述了假设的 实体： 我们可以理解它们的集体运动如何引发 
我们可观察的效果。这样，就是因为假设的实体是以一种确定的方式被想 
像的，所以假设它们的理论能够解释所有事情。 [25] 

在抽象实体“理论”中发现的这一点无与伦比。这样的实体在根本上 
是神秘的，对于它们像什么、如何与其他事物相互作用等等，并没有给出 
描述。在大部分情况下，据说它们仅仅由事物所“例证”（即共相），由事 
物所“表述” （ S 卩命题、概念），是“成功的”或“不成 功的” （即事态）， 
有成员等等（类或集)。很明显，这样的描述太吝啬了、太形式化了以至 
于无法表达所谓可解释的 实体； 而且如果没有给出更丰富的、更确定的关 
于它们的描述，那么无论如何我们都不会怀疑它们充其量只是逻辑虚构 
物-与梅什金公爵和平均的水管工人在同一个普遍的范畴中。 

最终结论。第2章中我以同情的词语描述了罗素对数学的还原主义探 
究。由于我不认为性质（或属性）是不可还原的实在，因此很明显我不能 







接受他的探究的细节内容。尽管我未提到这一事实，但他的探究包含了他 
写作时尚不明显的技术困难。 [26] 不过，并没有好的理由去设想数和集合是 
不可还原的实在或存在物。实际上，当人们谈到一个数或集合的基本存在 
时，其意指是很不明晰的；这些事物根本不处于我们的时空因果体系之 
中。莱布尼兹似乎提出过，如果一种适当的描述或概念是前后一致的话， 
那么一个抽象实体可（在一种派生的意义上）被称为存在。相似的观点近 
来也有所表述。 [27] 我不怀疑数学对象最好被理解为具有此种或彼种性质的 
虚构物，但坦白地说，我还没有确定用何种策略才能更好地分析“关于” 
它们的陈述。 
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根据上两章的观点来看，只有殊相是基本实在的或存在的。在这一幸 
以及接下来的一幸中的主要问题就是讨论“什么是殊相”。就我们现在所 
知道的而言，这个问题被不同的哲学家以不同的方式给予了回答。 一 个才艮 

好的争论来自关于一个变化中的事物的观念的问题，这些问題将是我在这 

一幸的主要论题。因为自我或人格 (persons -本幸中 “persons” 的含 

义有些特殊，某些时候泛指“人”，某些时候是指“人格”，即在时间中某 
人之所以持存为同一人的特性的总和，某些时候是指与人一样的人格生命 
体，尤指精神实体，翻译时基本根据语境加以区别。——译者）是关于变 
化中的事物的特别有趣的例子，人格同一性问题——或者是经历了时间和 
变化的自我和人格的同 一 性 — 一最 终支配着这一讨论。 

持存物与变化 


根据我们通常对世界的想像，它首先包含的殊相是些持存物——像树 

和人这样的在时间中持续存在并经历了变化的事物。从表面看来，这些殊 

相要么是简单的，要么是复杂的。一个复杂的殊相就是那种由更为基本的 

殊相构成的复合物。如果复杂的殊相被认为是聚合物，那么复杂的殊相就 

是真正的衍 生物： 它们只在这样的意义上存在，即简单的殊相使得它们以 

某种适当方式联结在一起而存在。正如我们在第8章会看到的那样，一些 

复杂的殊相并不仅仅是聚合物，对于此可以给出合理的理由；这样的殊相 
被叫做“有机体”或“突现物” （ emergents ) 。 

除了持存物之外，殊相似乎还包括了发生的事或事件、过程，以及像 
阴影、海浪和感觉那样的事物——后者包括痛、痒和眩晕的感觉。处于亚 
里士多德的传统中的哲学家一般认为只有殊相有基本的实在性，或者说只 
有殊相是存在；在他们看来，事件、过程以及类似的只是持存物的形容词 
或者“样式”。根据这些哲学家的说法，当我们说一个运动发生了时，我 
们只是意谓（如果我们有关于我们自身的昝学智慧的话）某物或某个持存 
物运 动了； 当我们说一个过程发生了时，我们只是意谓某个或某些持存物 
这样或者那样了，单独行动或者连续行动了。至于波浪和类似的东西，这 
些只不过是一泓水的摇晃，这一泓水就是一个持存物。既然阴影能够在时 
78 间中持续存在，那么它们就也是持存物，尽管它们的存在依赖于投射于其 

上的事物。最后，感觉是感官的状态，而不是个别的存在物。我会在接下 





鲞化中的寧物 







来的几页中更多地谈论这些问题。 

亚里士多德把这些持存物称为“第一实体”，并且说它们最显著的特 
征是，尽管它们保持着同一，但是它们能够有相反的性质。 [1] 说它们能够 
有这样的性质，他的意思是它们能够经历一种从拥有性质 Q 到拥有一种与 
Q 不相容的性质的变化。一个具体的事物实际上经历了这样一种变化同时 
又保持为同一种事物的观念，给形而上学造成了很多困窘，因此对所涉及 
的一些问题的一个讨论是接近殊相这一主题的一个很好的途径。无论如 
何，我会在这里采用这一途径。 

关于变化的一个最古老、最简单然而却是最持久的问题能够表达为这 
样一个 问题： “如果一个事物发生了变化，它如何可能保持着同一性?”暗 
示的回答是不可 能的： 如果一个事物发生了变化，那么肯定是不同于原来 
的样子。要是这样的话，如果一个持存物假定为是经历了变化仍然保持同 
一性的事物，我们就不得不说没有持存物存在过。关于这样的一个事物的 
观念是矛盾的。 . 

要破坏上面的那一主张，我们只需要更为仔细地注意一下持存物的定 

I* 

义。 根据这一定义，持存物是一个至少在某个时间间隔中持续存在并且能 
够经历变化同时又保持与原来同一的 事物。 但是“保持为同一的事物”并 
不意味着“完全一样没有任何改变”；它只不过是章味着同一个殊相继续 

L 

存在着。当亚里士多德说一个第一实体的标志是它能够容纳相反的性质 
时，他并没有意味着一个实体同时能够容纳相反的性质；正如我指出的那 
样，他的观念是一个实体能够变化，这一变化就是失去一个性质同时又获 
得另一个与失去的性质不相容的性质的过程。因此，当一棵执树处于成熟 
状态一年时间，它就在春天有浅绿色的叶子，在夏天有深绿色的叶子，在 
秋天有褐色或红色的叶子，在冬天没有叶子。这些变化与这棵枧树在一年 
中依然是同一棵树完全相容。 ’ 

正如这一反驳可能暗示的那样，某些变化对于一个事物的持续认同总 
比另外一些变化更有意义。按照亚里士多德的说法，能够与一个事物的持 
续存在相容的变化是“非本质的”变化；一个事物的实体或“本质”的变 
化会把一个事物导向灭亡。一个女人可以通过节食或手术在大小或形状上 

有所变化，可她还是同一个人；但是，如果像达夫涅女神一样变成了一棵 

" 

月桂树，那么她就不再是同一个事物了。如果她变化成了树，那么 “她” 
就不再是一个女人了，因此也就不是与原来相同的事物。 



衫兩 if 
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亚里士多德认为，实体或第一性的事物在性质上属于自然的种类，而 
— 个自然的事物的本质是由它所属的最小的自然种类决定的。我说到最小 
的自然种类，因为种类多少可以抽象地去想像。亚里士多德说， 一 切自然 
的事物要么是植物要么是动物；如果它是一种动物，它要么是理性的动物 
要么是无理性的动物。人所属的最小自然种类（种类的最小界限）是人 
性，或理性的动物性；因此理性的动物性构成了人的本质。在这种观点看 
来，两个人就有一样的本质，他们是类的 同一； 他们作为殊相是不同的， 
因为他们共同的本质性质或“形式”嵌人了不同部分的肉体。 

对于任何相信亚里士多德的形式的人来说，“真实的”本质或事物本 

■ 

质观念看起来是很自然的、毫无疑问的，但是现代的哲学家普遍都发现了 
这样的本质是非常令人怀疑的实体。伯特兰 • 罗素是一个恰当的例子。在 
对本质的观念作出了 “无望的笨拙”的评述之后，罗素补 充说： 

I 

一个事物的“本质”表现为意味着“那样的性质，这些性质 

的改变不可能不丧失事物的同一性”。……实际上，本质的问题 

是一个语词的使用问题……因此苏格拉底的“本质”是由这些性 

质组成的，如果没有这些性质我们就不能使用“苏格拉底”这个 

名称。这个问题完全是个语言的 问题： 一个词能够有一个本质， 
但是一个事物不能有本质。 [2] 

I 

I 

尽管罗素这里的观点基本上是正确的，但是表达得不好。他试图表达 

的观点可以概括为这样一句口号“本质纯粹是名义上的”，但是接受这句 

口号的人没有必要否认事物可以有本质——尤其是如果本质不是指亚里士 

多德的形式。苏格拉底的本质可能是由那些我们碰巧与“苏格拉底”这个 

名词联系在一起的性质组 成的； 然而，如果苏格拉底存在，他（而不是他 

的名字）拥有那些性质。这一主张甚至可以为像我那样的不接受性质为终 

极实在的人承认。假设我们以名词“苏格拉底”指称一个确定的人。如果 

我们认为人是一种理性的动物，那么我们就应该把这个名字归为一个理性 

的动物 - 这样任何可应用于苏格拉底的描述对于确定的理性动物来说也 

是可应用的。 

罗素认为本质观念是无望的笨拙的理由没有包括在我上面引用的那段 
话中。为了理解他的原因，回想起达夫涅女神的例子是有帮助的，她为了 







逃避阿波罗的追求变成了月桂树。如果我们思考一下在她所谓的转变过程 
中发生的一系列变化，那么说一种事物即一个女人逐渐地变成了另一种事 
物即一堆树丛，对于我们来说这的确是令人反对的。我们可能坚持说在这 
个例子中实际存在的是一个复杂系列的事件一 "其 中没有什么持存的事 
物。这是罗素的观点：他说，持存事物的观念“只不过是把亊件聚集成束 
的便利[方式]”。除了在达夫涅女神的转变中我们可以观察到的事件之 
外，持存的“事物”只不过是“虚构的钩子，事件被认为悬挂在上面”。 

但是他坚持认为事件“实际上不需要这样的一个钩子，就像地球不需要一 
头大象来支撑一样” [3 〕。 

这里在罗素评述的后面存在着两种思考。第一种就是我们假定在我们 
平常说一个事物转变成别的事物时，我们首先得有一个事物，之后又有另 
外一个全新的事物，这种假定似乎有非常大的随意性。另外一种考虑是， 
如果“我们把实体想像成 ……一 种拥有各种性质的事物”，那么与这些性 
质相对的事物就是一个非常神秘的实体。正如罗素表达的那样，“当我们 
取走这些性质，试着想像一下实体自身时，我们发现什么也没有留下”。 
因此，如果我们放弃持存物的观念的话，那么我们能够达到一个更为现实 
的关于这个世界中实际存在的事物的 观点。 那么我们就不要假定事物在持 
续的变化过程中的某些点上突然出现和失去其存在，我们也没有必要去知 
道某些神秘的钩子的性质，这些钩子被认为把事件结合在一起。 

这里涉及的思考是完全不 同的： 第一种是诱人的而且可能是合 理的； 

第二种是不正确的，结果是把这些性质当做基本的实在来接受。罗素似乎 

认为第二种思考揭示了特别是涉及了实体或持存物观念的混乱，但是，如 

果这 一 思考站得住脚，那么它就能够揭示任何关于不可还原的殊相的混 

乱，甚至可以揭示不可还原的事件或过程的观念的混乱。罗素写到，我们 

观察到的事件并不是性质悬挂在其上的虚构的钩子 ； 然而，如果那些事件 

拥有性质，那么我们就可以跟着罗素自己问道，如果我们拿走这些性质试 

着通过它们自身去想像这搜事件，那么还会有什么留下。正如我们在上一 

章中看到的那样，罗素相信不可还原的性质（或共相）并且普遍地接受了 

殊相的束理论，他为这种信念所 引导； 按照这一不正确的理论，不可还原 
的事件跟不可还原的实体一样是虚幻的。 

在我看来，罗素的第一种思考是诱人的，并且可能是合理的。在下一 
章中，我会对罗素关于一个变化中的事物应该被理解为一系列瞬间事件的 










观点提供一个更为详尽的批判；这里我会简单地谈及，如果在想像达夫涅 
女神从一个“事物”到另一个“事物”的转变中是非常随意的，那么这种 


随意性绝不会通过罗素的方法就被最小化了。罗素主张达夫涅女神应该被 


看成一系列的达夫涅女神 事件； 但是关于这一系列什么时候结束而树丛系 
列什么时候开始的任何决定，跟关于她什么时候停止存在而树丛什么时候 
开始存在的传统决定一样是随意的。在这两种情况中我们都面临着某种奇 
怪的事物—某种居中的、无法明显地归于束的事件，而这一具体的“事 
物”既不是属于女性这一类也不属于树丛这一类。 

如果在已经讨论的那些中我是正确的，那么罗素关于事物本质的观念 

是“无望的笨拙”的原因是不能令人满意的。正如我说过的，当罗素说苏 

格拉底的本质是由某些我们把它与“苏格拉底”这个名字联系在一起的 

“性质”组成的时候，尽管他基本上是正确的。但是，正如他也说过的那 

样，如果一个事物的本质是由“它变化了就会失去它的同 一性” 的性质组 

成，那么，当我们使用一个名字时指称的是什么的想像方式，对于解决事 

物的同一性问题毫无疑问是关键的。我想通过思考另一个例子更进一步来 
追寻这一观念。 


作为一个与达夫涅女神和月桂树丛相对照的例子，思考一下毛虫的变 


形是很有趣的。像一个孩子一样，如果我们把毛虫和蝴蝶想像成不同种类 


的事物，那么我们就必须说从茧中形成的蝴蝶是一种不同于织成茧的毛虫 


的事物。但是照目前的情况来看，我们实际上并不是这样去想像蝴蝶和毛 
虫。无论如何粗略地表达，我们是把毛虫看成是一只昆虫在它形成的早期 
阶段，而把蝴蝶看成是一只昆虫在它形成的晚期阶段。如果这样的话，我 
们就能真实地说，从茧中形成的蝴蝶与织成茧的毛虫是同一种昆虫。只要 
“这只蝴蝶”和“那只毛虫”的指示物被认为是某一昆虫，那么对于这两 
种动物的同一性就不会引起 反对： 现在是一只蝴蝶的事物（这只昆虫）与 



经是一只毛虫的事物（这只昆虫）是同一的。 


我在这里认为的主张不应该被误解。一些当代的哲学家认为同一性总 
是“相对的”，也就是说事物 a 不能简单地说与事物 b 是一样的（同一的）， 
而只能说 K 与 b 是一样的，在这里 “ K ” 挑选了某种或某类事物。 [4] 我不会 
这样说。我是在由符号“==”表达的非相对的意义上来说毛虫也许等同于 
蝴蝶的：那只毛虫=这只蝴蝶。然而，这一陈述的真理取决于“这只蝴 
蝶”和“那只毛虫”这两个表达的指示物被理解的方式。如果它们被理解 







为指涉某一确定的昆虫 —— 能够变形的昆虫一那么这个同一的陈述也许 
就是真的。为了评价一个同一陈述，我们必须知道事物所指示的或者等同 
的是什么。对于这一评价来说，种或类的观念是关键，因为正如亚里士多 
德正确观察到的那样，我们把事物想像成自然种类或人为种类的实例。达 
夫涅女神和月桂树丛是不同的事物，因为正如我们区分世界上的个体一 
样，它们是不相容的类的例子。 

我这里用来接近本质或同一陈述的途径与近年来幵始流行的观念是相 
容的——这个观念也就是， F 是事物 a 的一个本质特性，仅当 a 在其“存 
在”的任何一个可能世界都有尽管一个可能的世界最多是一个逻辑的 
虚构，但是我们肯定能够描述它的可能情形和想像它，这样做，我们就是 
在描述那些情形（如其所是的样子）所属的可能世界。在描述这些情形 
时，我们是否在处理事物 a 的问题时能够仅仅通过指称我们把术语 “ a ” 
(或某个相应的术语）当做挑选出来的某类事物得到解决。如果 “a” 被认 
为是苏格拉底， 一 个确定的人，那么苏格拉底必定拥有我们认为与人联系 
在一起的特性——比如说，动物性。如果那个人不属于这样的一种情形， 
或可能世界，那么我们正在描述的 a (或苏格辑底）就不属于这个世界。 

当然，一个确定的人比仅仅是一个人有更多的特性，但是作为一个人 
(或者，更一般地说，作为相关种类的事物的一个实例）尤为重要的是确 
定是否我们处理的是苏格拉底而不是别的事物。在涉及属于这个世界的某 
类的事物 a 和事物 b 时，是否我们涉及的同一个个体事物产生了特殊的问 
题，这一问题我会在接下来的部分进行讨论。 

特修斯之舟问题 ___ 
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关于殊相的同一性的一个经典问题可以表述如下。设想有一艘名叫特 
修斯的船，长期在超负荷的状态下被使用。这些年来特修斯之舟维修了无 
数次，甲板已经被新的所替换了。不过甲板并没有 裤毁； 它们被贮藏在船 
坞的工棚里。尽管经过了这么多次的维修，船员从来不会怀疑他们是在同 
一艘船上航行，即使他们怀疑大多数原来的甲板已经被新的替换了。就像 
一个人的身体细胞不断更新一样，特修斯之舟 这么多 年显然还是同样的一 
艘舟，即使它的最初的组成部分已经被替换了。 

尽管有了变化，特修斯之舟却依然存在，为什么这样说是合理的呢? 






显然是因为：没有具体的变化或对零件的替换足够剧烈到让人们觉得最初 
的特修斯之舟已经被毁坏；每一个变化看起来纯粹是偶然的。特修斯之舟 
是在一个确定的地方确定的日子命名的。从那时起，这艘大家称之为特修 
斯之舟的船在时间和空间中占据过一系列的位置。这艘船发生的任何一个 

变化都不是很剧烈，也就是说实际上没有变化，或者说船的身份没有变 
化。因此，最后的船依然是特修斯之舟。 

现在，假如有一个在船鸡的年轻人需要一艘船，可是他发现一艘新船 
成本超出了他的积蓄，因此决定>3丢弃在工棚里的废物建一艘船，如果这 
样，他所用的所有材料只是特修斯之舟丢弃的甲板，而且完全像最初那样 
把那些甲板组装在一起。可以肯定的是，这艘船是吱吱作响且漏水的，但 
是它能够出海也能服务于这个年轻人的目的，尽管我们可能认为这是有限 
的。然而，这艘船，他称之为“凤凰号”，跟特修斯之舟在它是新的时候 
有着完全一样的组成部分，而且是以特修斯之舟最初组装的完全一样的方 
式把这些部分组装在一起的，似乎“凤凰号”只不过是特修斯之舟的复活 

而已。但这与前面所作出的主张相冲突，即由新的零件组成的船是特修斯 
之舟。那么，哪一艘船是真正的特修斯之舟呢？ 

在这里问题尤为尖锐，因为有利于每个方案的思考对于许多常见的实 
例来说是决定性的。这是类似于上一个的例子。当我母亲的祖父买他的第 
一辆汽车即 T 型的福特汽车时，他说如果他不知道机器是怎样构成的，他 
就不会去操作任何机器。所以当他买来汽车时，他就和他的大儿子拆散了 
汽车，零件堆满了院子。令人惊讶的是他们设法正确地重组了汽车，而且 
汽车如它应该是的那样运行着。毫无疑问，我想这辆他们重组的汽车就是 
他买的汽车。他拆散了汽车又把它组装了 起来； 每一个零件都跟它们最初 
组装那样装配在一起。这个例子看起来类似于“凤 凰号” 的例子，因为 

“凤凰号”也是由特修斯之舟最初的组成部分按照原来的方式组成的。这 
个例子有利于“凤凰号”跟特修斯之舟是同一艘船的假设。 

但是类似于常见的例子也支持另外一个假设。据说，人体的所有细胞 
每七年都会全部替换一次。假设这是正 确的； 当然它是可能的。我绝不怀 
疑我现在的身体跟七年前拥有的一样，即使像现在叫做“特修斯之舟 ，，的 

船一样，我身体的部分（细胞）也许都是新的。为了避免关于所谓人的身 

体的灵魂或精神的因素，我们也许要思考一只鹦鹉-只老而讨厌叫做 

“亨利”的鹦賴。即使亨利身体的每一个细胞真的已经替换了原来的细胞， 









毫无疑问它依然是我八年前买的那只鹦鹉。至少在我心里，毫无疑问亨利 
也只是一个非常复杂的细胞体系。亨利经历身体上的许多变化这一事 
实——许多“部分”已经被替换——并不表明它就不是跟以前一样的鷄 
鹉。这与特修斯之舟的类似是明显的：如果特修斯之舟的每一块甲板都以 
正确的方式用新的甲板替换，那么看来统一性同时因特修斯之舟的同一性 
得到了保持。 

如果相互冲突的思考使得我们想知道#两艘船中哪一艘是真正的特修 
斯之舟，那么我们很自然地就会去寻找某1原则，至少如果我们是哲学家 

的话，我们就要为自己解决这个问题。关于同一性的一条标准原则是著名 

■ 

的莱布尼兹法则，而且一些哲学家可能认为这一法则对我们的问题有所帮 
助。在我看来，这一法则对于我们这里的目的实际上是没有用的，但是无 
论如何对它进行一番思考是有启发的。 

为了理解这一原则的意义，我们首先要注意，当我们问事物 a 是否与 

事物 b 相同（同一）或者是否与事物 b 不相同时，我们一般在心里有两个 

名称或描述，“凤凰号”和“特修斯之舟”，而且我们同样会问，用这一名 

称或描述的事物是否等同于用另一名称或描述的事物。这就是为什么即使 

在“凤凰号”是“特修斯之舟”的情况下，命题“凤凰号=特修斯之舟” 

的“认知价值”（如戈特洛布 • 弗雷格表达的那样）不同于命题“特修斯 

之舟==特修斯之舟”的认知价值的原因。 [6] 现在，莱布尼兹法则阐明了主 

张当且仅当形式 “ a = b ” 这一命题为真时的一般条件。这一法则可以表述 
如下： 

a = b 仅当对于 a 为真的对于 b 也为真，反之亦然。 [7] 

人们可能认为这一法则对我们的特修斯之舟问题能够有所帮助。 

如我已经评述的那样，莱布尼兹法则，尽管在我看来无疑是有效的， 
对于我们所涉及的这类问题是没有助益的，而原因就在于此。假设特修斯 
之舟的每 一 块木甲板为一块银甲板所替换。如果我们问，现在由银构成的 
船是否等同于（同一于）曾经用木甲板构成且叫做“特修斯之舟”的船, 
那么莱布尼兹法则要求我们去考虑对于铝制船为真的一切事物是否对于曾 
经由木甲板构成的并叫做“特修斯之舟”的船也为真，反之亦然。现在对 
于招制船为真的一个事物现在是由招构成的。 曾经 由木甲板构成并叫做 
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“特修斯之舟”的船现在是由铝构成的吗？如果我们能够回答这一问题， 

那么我们就能够解决我们的难题，但是我们没有办法解决这一问题，如果 

我们不知道我们在试图寻找的是什么的话，也就是说，由铝构成的船是否 

等同于或不等同于曾经由木甲板构成的船。因此，莱布尼兹法则对于我们 

现在的问题没有帮助。为了成功地运用这一法则，我们必须要知道我们在 
试图寻找的是什么。 

如果莱布尼兹法则对于我们的问题没有助益，那么我们怎么可能解决 
它呢？我想，答案就是托马斯•霍布斯给出的 那个： 我们可以用任一方法 
解决这一问题。 [8] 当然我们的解决是一个哲学的解决，也就是说不需要与 
我们社会的法定实践相一致，用它们自己方式的这些法定实践是随意的。' 
这就是我表达后者的理由。尽管我们能够对我们的汽车进行彻底的维修或 
完全的替换而仍然拥有这一汽车，在我们的社会中我们还是拥有这辆车之 
所是，但我们对它的所有权、它的某些部分一也许是刻上车牌号的部 
分—不能改变，否则就是在法律上获得另一辆不同的汽车了。因为对于 
一 辆汽车的拥有最为关键的部分不可以被公开检验，甚至对于我们来说可 
能是不熟悉的，也许就我们的感情而言，我们只对日常驾驶的汽车作了一 
个小小的改变，但在法律的眼光看来很可能使它成了另一辆不同的汽车。 
同样，由于一辆汽车保持同一'性的关键部分在不同的城镇、州或国家可能 
是非常不同的，因此，这样说是公 平的： 在汽车作了某些改变之后，通过 
我们社会中所使用的法律原则或标准去确定，我们是否依然在法律上拥有 
跟以前一样的汽车，这种做法至少从哲学上来说是随意的。 

但是，像霍布斯那样，我的主张不只是说通过改变属性的一部分来支 

配同一性的法律原则是随 意的； 而且也表明不存在非随意性的原则，通过 

它我们可以解决特修斯之舟这一哲学问题。持这一主张的基本理由是，在 

特修斯之舟这一例子中，所有的相关事实是可以公开检验的，而且这些事 
实没有一个给出了对于这一哲学问题的具体解决方法。 

情形是这样的。 一 艘由木板构成的叫做“特修斯 之舟” 的船在一段很 
长时期中不断地得到修补，它的木甲板渐渐地就被铝制甲板替换了。这些 
旧木板保存着且最后又重组在一起。如果我们想要把这一重组的船叫做 
“特修斯之舟”，并且说它才是适合这一名字的这艘船，它建造于某一船坞 
而且航行了一段时期，那么我们就必须否认铝制的船是特修斯之舟。但这 
样就产生了问题。什么时候错制船开始它的存在呢？在“它”完全成了销 







制船的那一刻？如果我们说是的，那么我们就必须对于船刚好是铝制的而 
没有木甲板的时刻作出确定。当最后一块铝制甲板补充上去的时候这艘船 
就停止了它的存在吗？这一观念似乎是荒 谬的： 通过补充一块甲板你不会 
得到一艘不同的船。但是如果只有一块木甲板的船与现在完全是铝制甲板 
构成的船是同一的，那么特修斯之舟是什么时候停止其存在的？是第一块 
铝制甲板加进去的时候吗？此外，这一观念也是荒 谬的： 你最好说每次你 
给某人剪完手指甲之后，你就拥有了一个新人。 

很显然我们面对着一个特殊的实例，这一实例与我们通常确定事物同 
—性的原则相冲突，因而解决这一问题的惟一途径就是作出决定。不存在 
这样的事实，通过它一个人可能可以确定现在停在港口的木制的“凤凰 
号”和铝制的依然叫做“特修斯之舟”，其中的一艘船是“真正的”特修 
斯之舟。我们对于这两艘船的态度也许不同——比如，我们也许在情感上 
依恋于其中的一艘——但是这样的态度并不能向我们表明某个决定比另外 
一个决定更为合理。从哲学上来说，我们有选择的自由。 

在我们转移到随着时间变化的人的同一性的问题上之前，我想考察一 
下对我关于特修斯之舟问题的一种传统的反驳。这种反驳是由约瑟夫•巴 
特勒在18世纪陈述的。⑴按照巴特勒的说法，在谈论持存物时，我们可以 
在两种不同的意义上恰当地使用“同 一 ’’这个词。他说，这个词的其中一 

I 

个意义是“宽泛和普遍的”。如果一个人说同一棵树在同一个地方长了五 

十年，他只是意味着这棵树“在各神目的的性质和日常生活的使用上是同 

一的，而不是说这个词在严格的哲学意义上说这棵树始终是同 一的，，。他 

不认为在严格的哲学意义上是同一的，理由是“他不知道现在这棵树的每 

一颗粒是否跟五十年前在这同一地方的这棵树的所有颗粒相同”。对于巴 

特勒而言，“当它们的实体和它们的性质没有任何相同的时候，说这两个 
事物是同一的，这是一个明确的矛盾”。 

巴特勒对这一观念的反驳是，在严格的意义上说同一棵树在同一个地 
方站立了五十年，不只是说五十年前由微粒构成的那棵树就是现在由所有 
不同的微粒构成的这棵树。很显然，他会主张说，在严格的和哲学的意义 
上，树 A 是不同于树 B 的，如果它们的许多部分或者一个部分是不同的 
话。然而不管怎样，他反驳的基础是荒谬的。毫无疑问，如果树 A 即使只 
有一个部分不同于树 B 拥有的一个部分，那么说 A = B 就存在着一个矛盾。 
但这并不是说树 A 拥有的一个部分现在树 B 没有的观念存在着矛盾。如果 









你切掉一条狗的尾巴，那么它现在就没有了曾经拥有的尾巴，但是我们说 

这只曾有一条尾巴的狗就是这只现在没有尾巴的狗，这肯定是不存在“矛 

盾”的。设想这里存在着的矛盾隐含地认为，在严格的意义上一个变化中 

的事物观念是一种不可能性，而且正如我们已经看到的那样，不存在这样 
想的好的理由。 

人格同一性问题 _ 

--- - -——----- 

h 

这个要我们去决定而不是去揭示的观念——是否在某种根本的变化之 
后我们仍然拥有同一个事物一对于汽车、船只和树这样的无生命的事物 
来说看起来是可信的，但是当它应用于人类 （human beings) 或人格生命 
体 （ persons) 这样一个特殊实例时就不那么可信了。我将用这一章余下的 
部分来对这一特殊的实例进行一番思考。 

我在前面作出的主张——在各种变化之后，要确定我们是否仍然拥有 

或不拥有同一个事物，我们必须知道这一事物是如何被归类的——应用于 

人格同一性这一实例具有特别的重要性。正如约翰 • 洛克在17世纪观察到 

的那样，人格生命体没有必要是一个人。在他的观点看来，我认为他的观 

点至少粗略地来讲是正确的，人是“一种能思考的理性动物，他有理性能 

反思，而且能把自身当成自身来思考，他在不同的时间和地方都是同一的 

能思考的动物” [1 ° ] 。这样认为的话，一只猴子或一只鸟也可以想像成为一 

个人格生命体。洛克描述了一只老鹦鹉的例子，据说这只老鹦鹉 “ 能说话 

和问问题，而且像一个理性的生物一样能回答一般的 问题； 因此[它的主 

人]对它的那些训练被归结为巫术或魔力” [ 尽管洛克对这一描述也存 

有疑问，但存在一只理性的鹦鹉肯定是可想像的，即使它只是存在于另一 

个星球上。如果我们遇见这样一只鹦鹉，那么我们可能把它当成一个人格 
生命体，但是明显不会把它当成人。 

作为一个间接说明，洛克似乎对于是否每一个人 （ man ) (或人类的 

A » human being) 必须是一个人格生命体表示怀疑，注意到这一点是有趣 
的。他说： 

■ 

无论对于别的定义说了些什么，独创的观察毫无疑问是这样 
表 达在我们心中的这一观念的，我们从口中说出的“人”是个符 







号，他只是一个具有一种确定形式的动物而已0我认为无论是谁 
都是他自己的形状或构成的一个生物，对于这一点我有信心，尽 
管他在他的整个一生中并不比一只猫或[普通的]媾鹉有更多理 
性，但是我们依然称他为人 。 tl2:i 

我认为，拥有一种猫的“理性”的人不应该是一个人格生命体（在洛克使 
用该词的意义上而言）。他是某种野蛮的人。 

对于洛克而言，人类的人（或“人”）与人格生命体之区别的重要性 
在于17世纪脱离身体的个人存在观念是非常活跃的。因为笛卡尔关于人的 
灵魂是一种思想实体的观念（在洛克意义上的人格生命体）在洛克的时代 
是广为人们接受的，一个人的灵魂能够与他的身体分离的这种可能性，使 
得把人格生命体的生存从人的生存中区分开来很重要，人的灵魂被想像成 
“具有某种形式的动物”。当一个人死亡时，他的身体很快就会腐烂而且最 
终不再存在，但是这个人的灵魂-—居住于他的肉体中的这个人格生命 
体"可以继续存在 。 因此， 一 个人格生命体的持续存在必须区分于 一 个 
人的身体的继续存在。 

我会在我的讨论的后一个阶段来思考所谓人的灵魂或精神的观念。为 

了展开人格同一性的主题，我想考虑一些更为简单和更少争议的例子。首 

先，很清楚的是，一些根本的物理变化与人的继续存在是相容的。人可以 

失去他们的头发，他们的胳膊和腿，他们的视力，甚至（我认为）失去他 

们对于过去的记忆，他们还是跟以前一样的那个人。当然我们就没有必要 

说，他们与以前不同，但他们仍然是同一个他们曾经是的人。然而，个别 

地来说，并不是人的身体的每一个部分对于他的存在来说都是同样偶然 

的。至少如果他要保持一个好的运行秩序的话，脑袋就是一个明显的 
例外。 

r 

思考一下以下的例子。一架飞机在山上坠毁了。飞行员烧伤和摔伤得 
很厉害，但是他依然活着。在经过一段时间在医院的全面感染的侵袭，这 
个飞行员，一个拥有专门知识的非同寻常的人，快要死了。然而，他的头 
的大部分，除了他的下巴之外，相对来说没什么 损害； 为了保存他的专门 
知识和专门技术，政府决定承担 一 '项实验性的手术的经费，在这 一 手术 
中，他身体的死亡部分，也就是除了他头部的上面部分的一切，用一种 
“仿生的”复制品替换。换句话说，我们拥有的是一个比“六百万人 ，，系 













列电视节目具有的替换更为基本的替换样式。仿生的替换成功了；结果这 

个个体开始有意识了，对“他的康复”表示满意，并且说他就是那个坠毁 

的飞行员。根据他那理性的意识，这里的个体很显然是洛克意义上的人格 

生命体。但是这个人格生命体真的是如他所说的那样，就是坠毁的飞行 
员吗？ 

一个人 （= 人类的人）已经幸存下来了，这是完全不清 楚的； 这个生 
还过来的人格生命体最好描述成“部分的人，部分的机器一大部分是机 
器”。但这也许是毫无疑问的，“生还者”是一个人格生 命体； 而且如果我 
就是那个飞行员的话，我脑袋里的东西（尽可能不偏不倚地说）有意识 
了，它可能 会想： “很好，我 活着； 我还生存着，尽管现在我拥有的是一 
个人造的身体，而且严格来说，我可能不算是一个真正的人。”在我看来, 
如果这个人格生命体的意识就是恰当种类或特性的意识，那么我们说这个 
飞行员，作为一种理性的存在，确实在坠毁中幸存了。他依然活着。 

在这一点上，一个重要的问题产 生了： “如果他被认为与那个坠毁的 
飞行员是同一个人，那么生还者的意识会像什么呢?”约翰 • 洛克为这一问 
题提供了一个答案；他说，实际上这个生还者必定意识到了这个飞行员在 
事故前曾意识到的（或者是意识到大部分)。 [13] 洛克的观念，他没有用尽可 
能最清晰的术语表达出来，似乎是生还者必须记得飞行员在坠毁前意识到 
的事情（或者大多数事情）。我把“大多数事情”放在括号里，因为洛克 
毫无疑问会同意，作为与受害人一样的人，生还者没有必要记得飞行员在 
坠毁前意识到的一切事情。我甚至记不住昨天发生的每一件事情，但是毫 
无疑问（对于每一个认识我的人来说）我就是那个昨天的我。 

洛克关于人格同一性的主张是非常强的，因此受到一些解释的批评。 
首先，他主张生还者就是那个与受害人一样的人，当且仅当这个生还者记 
得大多数（让我们来说）这个受害人在坠毁前意识到的事情。这样的一个 
主张意味着，如果一个人 a 在一个时间 t 记不起某个人 b 在时间 t 之前意识 
到的事情，那么 a 和 b 就不是同一个人。这是可疑的，因为一个人失去他 
生命中的某些部分的记忆是完全可能的，如同洛克表达的那样，“不可能 
找回它们了，因此[他]将不会再次意识到它们”。但是洛克否认这是一 
种真正的可能性。为了支持他的观点，他这 样说： 


这里我们必须要注意词“我”被应用于 什么； 在这个例子 






中，它只是应用 于人。 而且同一个人被认为是同一个人，“我” 
这个词很容易被认为 只是代 表同一个人。但是如果同一个人在不 
同的时候有不可交流的不同意识是可能的，那么毫无疑问同一个 
人在不同的时候就成了不同 的人； 我们看到，人类在其最为严肃 
的对意见的表达的意义上，人类法律既不是为了清醒的人的行动 
而惩罚疯狂的人，也不是为了疯狂的人的所为惩罚清醒的人—— 
由此使得他们成了两个人。 [14] 


洛克在这里的评论是不能完全令人信服的，但是它们指向了一个难以解决 
的问题。 

思考一下《夏娃的三副面孔》这一故事，这故事据说与一个真实的病 

例联系在一起。 [15] 根据这个故事，一个年轻的女人至少有三种个性。每一 

种个性非常不同于其余两种，当一种个性“支配”着这个女人时，它会说 

另外两种个性是不同的女人的，而且给它们不同的名字。 一 个女人是整洁 

的，有礼貌的和懒 散的； 另一个是活泼的和随 意的； 第三个女人是敏感 

的，有思想的和镇定的。奇怪的是，这些个性彼此都意识到了——知道许 

多其他个性想的和做的——但是它们彼此并不喜欢，而且有时会发生争 

吵。那些认识黑色夏娃、绿色夏娃或者白色夏娃的人不会把她们当成同一 

个人，当说黑色夏娃从白色夏娃中“出现”时，似乎是一个新的人出 
现了。 

尽管这三个夏娃之间的区别似乎是合理的，但是从“ 她们” 接受心理 

分析治疗的角度来看，她们被认为是同一个女人的三种相关的个性，而不 

是三个不同的人。我们没有必要这样看她们，正如我们在稍后会看到的那 

样，也许正是这个整体意识的概念比我们自然假定的那样更有问题。但是 

认为三个夏娃只不过是同一个夏娃、 一 个女人或理性存在的三种个性的原 

因并不是每一个夏娃部有其他夏娃的记忆。实际上，每个夏娃能够记得的 

其他夏娃想的和做的程度不是完全地清晰，而且随着时间总是在变化。在 

我看来即使每个夏娃对于其他夏娃所做的和想的没有任何意识（如洛克会 

说的那样），我们依然会很自然地认为她们是同一个真实的人不同的个性 
或心灵“面孔”。 

正如我在上面的评述中所揭示的那样，洛克主张记得一个人在一个特 

m 定的时刻意识到的事情是成为那个人的必要条件，我认为这实际上是不能 

? .... 












令人满意的。我在这里的观点可以得到两个例子进一步的支持。首先，假 
设我现在记得我昨天意识到的事情，而昨天我记得前天我意识到的事情。 
如果我们像洛克一样，认为记得 X 在一个确定的时刻意识到的大部分事 
情，是必要的也足以认为这个人为 X ，那么洛克的观点很容易就被关于我 
自己的另一事实给破坏 一 ■也就是，有那么一天我的记忆力很糟糕，只能 
记得我在昨天经历的事情。按照洛克的说法，如果我记得我昨天意识到的 
大部分事情，我就是那个昨天“我”是的同一个人，而且如果昨天我记得 
大部分前天我意识到的事情，那么我昨天是的那个人与我前天是的那个人 

I 

是同一个人。但是如果我今天所是的那个人与昨天我是的那个人是一样 

的，而我昨天所是的那个人跟前天我所是的那个人是一样的，那么我今天 

所是的那个人就跟我前天所是的那个人是一样的。这可以从如果 a == b , b 

= c ， 那么 a = c 这一规律得出。但是，今天如果我不记得前天我所意识到 

的大部分事情，如果记得一个人在某个特定的时刻意识到的大部分事情是 

成为这个人所必需的，那么我就不能是那个人一即使这是同一性基本原 
则在目前这个例子中所要求的。 

我的第二个例子是这样的。作为一次汽车事故的结果，假定我（洛克 

所说的人）失去了成年早期的所有记忆。尽管如此，我的性格特点，我的 

习惯和爱好一实际上就是我的个性——依然完全相同，而且没有哪个在 

布鲁斯 • 昂的成年早期认识他的人会怀疑我不是他。我依然喜欢同一种音 

乐，我喜欢读同样种类的书，我拥有同样的幽默感-句话，除了我有 

点老以及失去了我生命中某个时期的记忆之外，我完全是同样的那个人。 

在我看来，一个在哲学上无偏见的人，只要他熟知布鲁斯•昂在这两个时 

刻即现在和他的成年早期的知识，他就不可能严肃地怀疑他在那时和现在 
是否是同一个人。 

a 

如果 a 和 b 如我们说的那样拥有同样的个性，那么他们就是同一个人， 
很显然这不是一个必然的真理。毕竟同性双胞胎不但在外表上是没有区别 
的，而且在个性上也相同，然而他们是不同的两个人，这是可能的 。不 
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过，如果 a 和 b 的身体是同样的，那么他们个性的同一性使得怀疑他们是 
否是同一个人、同一个理性存在就没有合理性了。对洛克人格同一性观点 
的关键反驳在于洛克夸大了记忆对于这样的同一性的重要性 。正如 我们过 
一 会儿将看到的那样，也许“记忆的同一性”给人格同一性提供了理性的 
让人丨 目服的证据，但是这对于人格同一性来说并不是必要的，而这是我在 







上面几段中已经论及的观点。 

洛克观点的另一部分，即记忆的同一性为个人的同一性提供足够的证 
据，同样受到了批判。权威的反驳一般认为是由约瑟夫 < 巴特勒提供的， 
即对主体记忆的诉求不可能解决关于人格同一性的哲学困惑。 [16] 这一反驳 
的基础是这样的。任何实际上记得看过或听到某事的人，根据“记得”的 
含义，必须巳经看过或听到那一事情。现在，假定琼斯真实地记得上个星 
期三单独地待在他的花园里。由于他实际上记得这一情景，他一定在那天 
待在他的花园里。如果这个从飞机坠毁中恢复过来的人真实地记得这同样 
的事情，那么他就一定是琼斯。但是如果对于这个从飞机坠毁中恢复过来 
的人是否就是琼斯有任何问题的话，那么将产生这样的问题，即是否这个 
人宣称记得在那个时刻他单独待在花园里就等于报告了一个实际的或真正 
的记忆的事实。由于这一原因，对于一个人的实际记忆的诉求一般不能解 
决关于人格同一性的哲学问题。对于个人 a 和个人 b 的同一性的哲学怀疑 

将不可避免地依赖于这个问题，是否 a 或者 b 真正地记住了他们认为他们 
记住了的事情。 

■ 

为了维护洛克相关部分的观点，我只需要稍微修正一点就可以了。如 
果我们这样来解释他，即他主张表面的或显然的记忆对于人格同 一 性是充 
分的，那么就可以避免这一 反驳。 因此，如果从坠毁中生还的那个人似乎 

记得某个人 比如说琼斯-所做或所想就是在坠毁前意识到的所做或 

所想，而且如果生还者的表面的记忆是充分可理解的，那么我们可以说, 
他是琼斯：“他们”正是同一个人。 

不过，洛克这一观点的修正部分同样是向反驳敞开的。这个反驳是表 

面记忆的同一性，或者一个人表面记忆与某个人在某个特殊时刻意识到的 

所做所想的大部分的一致性，不能为人格同一性提供一个“充分的标 准”, 

因为两个不同的人拥有完全一样的表面记忆是可想像的。为了生动地说明 

这一可能性，我们假定有一个一流的科学家 X 博士，她发现了一种通过用 

某种奇异的途径剌激人们的大脑而促使他们产生表面记忆。同样，我们还 

假定 X 博士发明了一种确定在一个特定的时刻意识到了什么的方法。如果 

我们设想 X 博士拒绝修正洛克的论点，那么我们可以想像她应该会确定在 

某一个时期琼斯意识到的所做所想是什么，之后让另一个人史密斯产生相 

应的表面记忆。这样史密斯似乎记得大部分琼斯在那个时刻意识到的所做 
所想，但是史密斯与琼斯不是同一个人。 










毫无疑问这一例子成功地表明了洛克的观点，或者修正了的洛克的观 

点不能为人格同一性提供一个充分的“标准”，至少如果一个“充分的标 

准”满足了的话，它应该能够在任何一种情况下产生绝对确定的结果。但 

是没有很好的理由推定修正了的洛克的观点确定了这样一个标准，而且没 

有明显必然的理由去假定这样一个标准，甚至这种可能性都没有。如果修 

正了的观点在大多数或者许多实际的情况下提供了人格同一性的强证据， 

那么它似乎是可以接受的，即使它在某些假设的情形中不能给出正确的结 

果。这不应该觉得不可思议，因为如果时间中的人格同一性与像特修斯之 

舟这样的时间中的持存物的同一性是类似的，那么我们应该认为某些人格 

同一性的假设情形通过任何方式都不是决定性的，更不要说某个“标准” 

了。人格同一性完全不同于其他持存物的同一性，这是真的，但是这不能 
简单地被认为是对洛克的观点的批判。 

记忆、个性和自我同一件 _ 

--- - --------- - 

为什么我们应该假定修正了的洛克的论点能够为任何情形中的人格同 
一性提供强证据？我相信，答案就是当我们合理地依赖于这个论点时，我 
们潜在地利用了著名的“最佳解释的推论”。 [17] 关键的思考是这 样的： 一个 

表面的记忆是一件自然发生的事情，就像一个微笑或耸耸肩，它拥有某种 
解释；而且至少在大多数的情形中，对于表面记忆的最佳解释就 这一记 
忆是真实的——也就是说某些过去发生的事情主体确实经历过。 

假定有一个自称为史密斯的人，他记得琼斯在日记中告诉我们他在马 

德里过冬时大部分的所想和所做。这样对于史密斯表面记忆的最自然的解 

释就是史密斯真正地就是琼斯，而且他确实记得琼斯在那个冬天意识到的 

所想和所做，除非我们有相反的确实证据。我们可能 会问： “如果史密斯 

不是琼斯自己，那么史密斯如何可能记得这么多实际上是琼斯意识到的事 

情?”即使是那些人们能够期望的最为亲密的夫妻之间，他们对于彼此在 

一个星期中的所想和所做也只有一个不完全的认识；因此，如果史密斯的 

表面记忆是准确和大量的，那么除了相反的证据之外，假定他们是真实的 
记忆是合理的。 

正如我所说的，相反的证据可以破坏这种解释。如果我知道回忆起的 
事件没有发生过，那么我们就知道这个主体没有记住它。有一个这样的例 
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子是如下情形，在其中主体被给予了一种催眠后的暗示，这种暗示使得他 
后来似乎记得做了某事，而我们知道他实际上并没 有做； 这里我们自然地 
会把催眠后的暗示看成表面记忆的原因。此外，如果明显回忆起的亊件是 
一件根本不可能发生的事情一~比如看到宇宙飞船上下来了绿人的经 
验——我们应该会否认这种表面记忆是真实的记忆，我们可能自然地会认 
为是一种心理上非常奇特的原因。然而，如果这种相反的证据不存在，那 
么合理的假设就是这一表面记忆来源于一个在先的经验，它是一个真实的 
记忆，是对真实发生的事情的心灵记录。 

记住这些观点之后，我现在应该回到在上一部分描述的人格生命体的 

虚构例子，即“半人半机器”，他从坠毁中生还。在我们讨论这一例子时， 

我们相信生还者尽管在身体上完全不同于受害人，但他是与后者同样的那 

个人，而且我们的相信是建立在事实的基础上的，这一事实就是生还者的 

意识就是“恰当种类或特性的”意识。对于理解生还者意识的“恰当种类 

或特性”可能是什么的愿望，极大地推动了我们接下来的讨论。我们关于 

洛克论点的讨论把我们推到这样一个位置，即至少有两种关于这一意识特 
性的事情要说。 

我们可以说的第一件事情是， 如果 生还者明显地回忆起了受害人在坠 
毁时意识到的大部分的所想所做，那么在没有 X 博士虚构的例子的情况 
下，我们有理由认为他与受害人就是同一个人。在这里术语“大部分 ，，诚 
然是含糊的，但如果生还者明显地记得大部分受害人意识到的事情，那么 
我们可以合理地准备把生还者当成与受害人是同一个人。但是我们仅仅关 
心对于生还者与受害人是同一个人的物质充分条件，而且回忆起后者在事 
故前的“大部分”意识到的事情提供了这样一个条件。思考这一 “物质 
上”的充分条件的基础——为人格同一性提供了合理基础的一个条件 —— 
如前面一样可以追溯到归纳的（或解释的）思考。我们假定受害人头的大 
部分（包括大脑）在坠毁中完全幸存下来了，而且我们有很好的科学理由 
认为记忆和自我意识实际上依赖于一个相当健康的、功能完好的大脑。因 
此，尽管这个生还者可能不被认为是一个完整的人，但悬很显然他是一个 
理性的存在，而且认为他拥有理性和受害人的记忆是合理的。 

我们可以说的第二件事情是，作为与受害人同一的这个人，也许没有 
必要记得大部分受害人在坠毁前意识到的事情。我说“ 也许” 是因为，这 
种情形比我经历过的重大的记忆缺口更有争议。然而在我看来，如果受害 


衫泽 if 












人的大脑以某种方式与人造身体联系在一起，通过这种联系方式，这一人 

造身体能够表达这个人理想的愿望、习惯等等，那么这一情形等同于汽车 

事故后我的情形。为了明白这一点，我们假定在替换了受害人的身体之 

后，他回到家中，而且除了记忆丧失之外，行为跟以前也十分一样。他确 

实不认识他的家人和朋友，但是他喜欢同样的事物，讲同样的笑话和故 

事，同样地信奉宗教，喜欢同样的作家和作曲家（他不记得已经读过和听 

过)，有同样的慢跑或游泳的欲望等等。有与受害人同样的个性和同样的 

大脑，这样认为他被认为是同一个人似乎是合理的——不管有没有丧失 
记忆。 

如果我已经说的是正确的，那么对于受害人和飞机坠毁后部分重构的 

生还者之间的同一性至少有两个物质的充分条件。如果生还者记起了大部 

分受害人在坠毁前意识到的事情，那么可以合理地认为他和受害人是同一 

个人；同样他也可以这样被认为是同 一 个人：如果有与受害人同样的个 

性，哪怕他缺乏适当的记忆。尽管我认为，与洛克相反，对于人格同一性 

来说拥有适当的记忆不是必要条件，但是我不认为个性的同一同样也是没 

有必要的。目前我宁愿保留这种可能性。个性的同一经常与人的精神或灵 

魂的同一联系在一起， 一 些哲学家认为这两者既是人格同一性的必要条件 

也是人格同一性的充分条件。我将在下一部分讨论这一主张及其建立的 
基础。 

生还者这一例子的思考只是为洛克的主张（即一个人格生命体不必然 
地是一个人或人类的人）增加了一些合理性。我在这里说“一些合理 性”， 
因为有人可能认为“半人半机器”的这个人格生命体毕竟是一个人，尽管 
他有一部分是人造的。为了给作为一个人格生命体和作为一个人之间的联 
系提供进一步的说明，我想对下面两个更进一步的实例说些什么。 

第一个实例仅仅是关于飞机坠毁生还者例子的进一步发展。假设在坠 
毁之后，飞行员身体惟一能活的部分是他的大脑。同样假设仿制身体也不 
可能了，但是某个生理学家设计了一种装置使大脑存活着，并使得意识在 
一个像玻璃鱼缸的容器中。通过无数细小的试管，他能够为大脑细胞提供 
必要的氧气和营养，同时通过无数细小的试管与一台类似电脑的机器联系 
在一起，他能够与这个大脑进行交流。进一步假定，通过这一机器装置， 
这一大脑能够传达这样的信息，它就是这个飞行员，它认识到这一困境， 
尽管非常沮丧，它还是想让科学家向它的妻子说 “他” 还活着，等等。在 
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我看来，在这些假设的情况下，大多数人会认为飞行员（作为一个人格生 
命体）在事故中幸存下来了。 

当然，由于他的困境，飞行员表现其个性的可能性是非常有限的，但 
是他依然能够讲笑话，讨论哲学等等。从根本上来说他是一个人格生命 
体，其理由与“半人半机器”是一个人格生命体的理由相同：如洛克会说 
的那样，他拥有受害人的意识。尽管有意识这一同一性，这个生还者还不 
是洛克意义上的人，因为他不具有人这种动物的“外在形式”。然而他是 
生物学意义上的一个人，因为他的细胞包含了人的基因，而且至少在原则 
上通过著名的“克隆”过程他们能够发展为一个正常的人。 

现在，我们来思考一个对照的例子。在坠毁之后，飞行员的大脑被移 

植到一个人的身体里，这个人的大脑由于一个大肿瘤而被毁坏了。手术是 

成功的，这个人痊愈了。这个人有飞行员的表面记忆和个性，但是他拥有 

的身体—力量和敏捷——是大脑毁坏的人的。这里要问的问题是 ：“什 
么人生还了?” “哪个人?” 

后一个问题看起来是最简 单的： 生还的人应该是这个飞行员，因为生 
还者拥有的是他的意识——他的记忆和智力。第一个问题则更为困难，因 
为回答这一问题的基础有两个。如果生还的这个人是通过正常的性交生育 
的，那么他的后代会有这个运动员的一半基因。如果他是运用他大脑的细 
胞通过克隆生殖的，那么他的后代将在基因上完全与已故的飞行员一样。 
因此从生物学上来讲，生还者或者可以被看做飞行员或者可以被看做运动 
员一"-或者是这两者的杂种。从一个哲学的观点来看，这样说似乎更好, 
这个人作为飞行员经历了可怕的坠毁，经过了根本的外科手术，从而获得 
了一个全新的身体，一个移植物。运动员这个人由于大脑肿瘤而 死亡； 而 
且当一个人死了时，他或者她就停止其存在。这个生还的人被给予了运动 
员的身体这一事实不应该用来表明他就不是从前这个人。我说“不应该用 
来表明”，因为没有必要用一种不同的方式来描述这一情形。 

因此，这两个例子迄今播述了曾是一个人的人格生命体被改变成了人 
格生命体，这 一 人格生命体至少部分地不是一个人。 一 个例子中的人 一 人 
格生命体（或人类的人）成了半人半机器，至少从其外表看是 如此； 在另 
一个例子中人一人格生命体成了鱼缸中的活的大脑，它与机器连接在一 
起。在这两个例子中这个生还的人至少有部分是活的，而且他的意识完全 

I 

归结于他活的部分，他的大脑。我现在想思考一个例子，这个例子表明一 











个活人可以成为一个没有生命的人。 

作为我想要讨论的主要例子的一个预备，我们思考一下哈里斯的例 
子，哈里斯由于他的大脑疾病，结果很快就失去了他的记忆能力。对于他 
的这种疾病没有已知的治疗方法，但是有一个对电子感兴趣的神经学家发 
明出了一种“记忆盒”，她这样称呼它，它能够储存信息并能与人的大脑 
连接在一起，因此可以让他记起他经验的事情，这确实是非同寻常的。这 
个神经学家认为哈里斯可能希望安装这样一个盒子，这样他就可以避免由 
于他衰退的记忆而带来的有害的后果。比如，他发现在阅读时他不再需要 

做笔记，也不需要去记住任何事情。因为有了这一操作，一切事情都在他 
的手边。 

虽然有了这一操作，但是哈里斯依然是一个人，尽管他有一个可以让 

他记忆的人造记忆装置。但假设毁坏了哈里斯自然记忆的大脑疾病最终扩 

展到了他大脑的其他部分或结构，以致哈里斯失去了其他的认知能力。我 

们进一步假设人造大脑的其他部分也是可以得到的——这些部分尽管是机 

械的，但是执行了活脑组织的功能。经过一系列的手术之后人造部分一个 

接一个地植入了患病组织的位置——之后在各种情形中，哈里斯重获了意 

识并对这一结果感到喜悦 —— 哈里斯的大脑完全成了机械的。他依然是一 

个活着的事物——他的心脏跳动，他的肾在分泌等等——但是他的行为被 

一个机械的大脑引导着。虽然如此，他还是通过他活的嘴唇告诉我们，作 

为他的新脑一部分的意识一点也没有 改变； 而且在他的这些手术之前认识 

他的我们可以证明，就我们对他的认识来说，他的个性根本就没有改变。 

他是从前的那个人吗？如果像我倾向的那样，我们对这个问题作出肯定的 

回答，那么我们可以前进到一个更为奇特的情形。我们可以假定哈里斯的 

身体被拖拉机压得粉碎，他的人造大脑重新移植并与一个能保持其运行的 

机器连接在一起，使得他之前执行的认知活动继续，我们能够合理地认为 

这个机械脑就是我已经描述的拥有经历的这个人吗?如果我们肯定地回答 

这个问题，我们就必定会说一个属于人类的人格生命体最终成了一个没有 
生命的机器。 

笛卡尔论自我 


我没有极力主张对于上面这些问题的回答必须是肯定的，因为任何试 
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图提供一个肯定性的回答的人都首先必须与相反的传统主张达成妥协。根 
据传统主张支持的观点来看，人不是一个活的血肉之躯，而是一个心灵或 

I 

精神——如笛卡尔表达的那样，它不仅是“像一个飞行员在飞船中那样在 

身体中”，而且与身体“相互混合在一起”以至于形成了一个看起来统一 

的整体。 [18〕 这样来考虑，那么一个人就可能在他的身体毁灭之后依然存在， 
而且他的精神生命可能是永恒的。 

作为一种灵魂或精神的人的概念是由公卞前6世纪古希腊的毕达哥拉 
斯派引进西方哲学的；这一概念为将近两百年之后的柏拉图接受并 采用; 
由于桕拉图对之后的哲学家的巨大影响的结果，这一概念在西方哲学中扮 
演着一个中心的角色。对于人和灵魂同一性的最为重要的观與由笛卡尔在 
I 7 世纪提出。我不会对笛卡尔的观点作一个详细的说明，因为它们涉及了 
他哲学特有的专门概念。不过它们的基本意思是容易描述的。 [19] 

笛卡尔最为重要的观点建立在这样的一个观念的基础上，即他能够清 

楚明白地想像自己没有身体也能存在。他通过一种系统的怀疑方法来达到 

这一观念。为了科学知识寻找并发现一个绝对确定的基础，他采用了这一 

原则，即任何事物他能够合理地进行怀疑的就不是确定真实的，反之亦 

然。由于他不能合理地怀疑作为一个思想者的他自己的存在（如果他怀 

疑，那他就必定作为一个怀疑者而存在），因此他得出结论说，如他表达 

的那样，在每一次他“宣称它或者在心灵中构想它的时候”，命题“我思， 

我在”是“必然真实的”。但是，尽管他不能合理地怀疑他作为一个思想 

着的物的存在，他却可以合理地怀疑他有一个身体，因为他很自然地相信 

他有一个身体是建立在感觉经验的基础上的（视觉、感觉等等），而且他 

不能绝对地保证他的感觉经验不会只是他的想像的虚构，就像他在梦中拥 

有的经验一样。因为他能够合理地怀疑他有一个身体却不能合理地怀疑他 

作为一个“思考的事物”而存在，所以他得出结论说他关于自己作为一个 
思想的事物的概念“完全区别于”他的身体的概念。 

为了证明他的确信，作为“绝对完美 ，，的 存在，上帝永远不会在他清 
楚明白地想到的事情上欺骗他，笛卡尔进一步的论辩 如下： 


因为一切我能够清楚明白地想像的事物都能够为上帝如我理 
解它们的那样被创造，为了确定一个事物不同于另一个事物，它 
能够使我有能力清楚明白地理解一个事物区别于另一个事物。 [2 。 ] 







正如他相信的那样，由于笛卡尔关于他自己作为一个思想着的物的概念完 
全区别于他的身体的概念，所以他能够离开他的身体清楚明白地把自己想 
像成为一个思想着的事物。由于上面引用中的最后一个从句表达的假设， 
笛卡尔因此得出结论说，作为一个思想着的事物，他是“完全区别于[他 
的]身体而且没有它也能够存在”。 

笛卡尔的观点，如我在这里已经给出的那样，是相当复杂的，充分地 
对它进行评价需要一个很长的讨论。幸运的是，为了我们的目的，只要指 
出其中的几个缺点就足 够了。 其中一个缺点涉及他试图证明上帝的存在的 
证据（他不只给出一个证据）；在这里我没有给出这些证据，而且它们是不 
能令人满意的。 [21] 另一个缺点涉及他的主张，即如果上帝存在并且不是一 
个欺骗者，那么任何笛卡尔能够清楚明白地想像的事物就一定真正地是彼 
此不同的，实际上这一主张在观点中并没有得到维护。在我看来最终的、 
最为重要的一个缺点涉及他的 主张： 他能够清楚明白地想像他自己（作为 
一个思想着的事物）和作为“区别”的他的身体。尽管笛卡尔“清楚明 白，， 
的观念涉及的东西能够圆满地澄清，毕竟只要通过对他所说的东西有一个 
稍微详细的讨论，我想我们就能够很容易地看到，他没有说明他的自我概 
念与他的身体概念有充分的“区别”，使之能够建立他的观念的确定性。 

为什么笛卡尔得出他的作为一个思想着的事物的概念“ 区别” 于他的 
身体的概念的结论呢？在他上面的观点中，他给出的理由是他存在的确定 
性不包括不同于他作为一个思想者的天性的任何东西。他说： 

我思，我在，这是确定的。但是多长时间？只要当我们思 
考；因为如果我们完全停止了思考，我们同样同时就停止了存 
在。我现在不承认任何不必然为真的 东西： 准确地说我只不过是 
一个思考的事物，也就是说一个心灵或灵魂，或一个知性，或一 

在这里笛卡尔认为，因为关于他自己他惟一能够确定的是他是一个思想着 
的事物，他只不过是一个思考的事物，也就是说这个事物的性质完全是心 
灵的属性。但是这个推论确实是无效的。我完全可能确定某个人在敲我的 
后脑勺，却完全不能确定是谁在敲我的后 脑勺； 然而这不能解释说正在敲 
我的人“只不过是” 一个正在敲我的人 ■ ——而不说是一个数学家或一个摔 






跤手。如果笛卡尔只能确定他是一个思考的事物，那么他就不能也确定这 
个思考着的事物没有非心灵的特性——特别是他不能确定没有一个身体这 
样的物质特性。把这一观点与物质的区别性联系起来，我们可以说，尽管 
笛卡尔的自我概念不包括任何物质事物的观念，但是他的自我概念没有表 
现出排斥任何物质事物的观念。因此，由于在他的观点中实际上认识到的 
一切，他可以是一个思考的物质事物，也就是说一个思考着的动物。 

我们一直在讨论的观点出现在笛卡尔著名的《第一哲学沉思集》的第 
二部分。在第六部分，即“第六沉思”中，通过进一步的预设来支持他的 

结论，但是他坚持了我刚刚提到的谬误推论： 

•• 

因为我确切地知道我存在，同时除了我是一个思想着的事物 
之外，我没有注意到有任何别的事物必然地附属在我的本性或本 
质上。所以我合理地得出结论我的本质只在于我是一个思想着的 
事物这一事实（或者整个本性或本质是思考的一个实体)。 [23] 

但仅仅是因为笛卡尔没有“注意到”除了思想之外，还有任何别的事物必 

然地附属于他的“本质或本性”，这并不意味着实际上除了思想之外就没 

有别的东西附属于他的本性。因为我们都知道，他的本性包括了动物性。 

我说过笛卡尔通过“第六沉思”中进一步的前提来支持他关于自我本 

性的结论；这些前提关系到可分性的学科，它们在哲学史上非常有影响。 
这些前提可以从以下段落中提取出来： 

在心灵和身体之间有重大的区分，因为身体本性上总是可分 
的，而心灵是完全不可分的……[当]我思考心灵的时候，也就 

是说，由于我自己只能把自己当成一个思想着的事物，我不能把 
自己区分为任何部分，而只能把自己理解为完全的一和整体 . 

然而一只脚或一只手……可以从我的身体上分离开来，但是我知 
道没有什么可以从我的心灵中拿走。 [24] 
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在这里相关的前提也许可以这样 表达： 

1. 任何身体在本性上是可分的。 














2. 一 个思想着的事物没有部分，而且把与它联系在一起的身 
侔分成任何部分都不会使它减损。 

如果这些前提是真的，那么笛卡尔的结论就是合理的，因为一个不可分的 
思想物或者自我不同于一个可分的身体。问 题是： “这两个前提正确吗?” 

如果在前提1中的“身体” 一词指的是宏观的 身体， 那么我们可以接 
受这一前提为真。但前提2是确实可疑的。如果我们不简单地假设笛卡尔 
试图证明的东西——即一个自我或思想物不是一个身体——那么一个思想 
物没有部分是完全不明显的。正如我们已经看到的那样，亚里士多德把地 
球上的思想物或人当成理性的动物，而理性的动物确实有部分。如果这 一 
观点是错误的，那么为什么呢？ 一个可能的答案是 这样： 通过定义，一个 
思想物是一种不是物质身体的统 一体； 谈论半个身体的事物是有意义的， 
但是谈论半个思想者是没有意义的。这一答案是不能令人满意的。我认为 
我的朋友，一个确定的人类动物（如我想像的那样）是一个思想者，但是 
至少谈论半个她肯定是有意义的 比如她的左边一半。如果我们移开她 

的一些部分，她依然会是一个思想者——但是如果我把她的大脑的大部分 
移走，我肯定没有任何思想者和活的身体还会存在。 

只有像笛卡尔那样把一个人的意识当成一个事物或持存物，这样不可 

分性的观点，如我们可能称它的那样，才似乎是合理的。 一 个人的意识或 

理性或知性看起来没有部分，因此他不像一个人的身体那样是可分的。但 

是如果一个人的意识或理性是一个人的自我的形容词一 ■也就 是说，如果 

一个人可以是有意识的或理性的，而不需要拥有某种“ 东西” 是一个人的 

意识或理性-那么不可分性的观点就失去了所有的力量。这样意识和理 

性就成了一个人的特性或 属性； 而在形而上学上，它们不能被分成部分这 

一事实就并不比赛跑或肥胖不能分成部分有更多的意义了。在笛卡尔引人 

不可分性观点的那一段里，他把一个思想物说成一个“心灵”，因此把人 

想像成一种非物质的存在。但是人，如我们正常想像他们那样，是“拥 

有”心灵；他们是理性的动物，而不是非物质的心灵或意识。不错，我们 

有时候把人当成一个心灵来谈论，比如当一个老师说在她班上有几个好心 

灵。但是这种谈论是比喻 性的； 这个老师的意思是在她班上有几个学 

生——几个有血有肉的生命一拥有好的心灵，也就是说他们是聪明的、 
好奇的、创造性的，等等。 








考虑到这些思考，我认为我们必定得出结论说，笛卡尔关于思想物或 
人实际上是心灵或灵魂的这一论题的观点可以被认为是失败的。我们关于 
人是一个思想着的“物”的概念不同于一个理性动物的概念，但是这两个 
概念可以应用于完全一样的事物 —— 也就是人类。“可以应用”这个说明 
在这里是重要的，因为不同于人类的事物也可能有资格成为人格生命体。 
当我讨论人的大脑可以在像鱼缸一样的容器里保存着、活着并起作用，或 
者人的大脑为机械的替代物代替时，我强调过不同于正常人类的事物也可 
以合理地被认为是人格生命体。这种可能性不只是哲学家有兴趣。当卓越 
的天文学家饶有兴味地向遥远的太阳系发送信息时，他们在心里假定的可 
能听者（或观众）毫无疑问应该是理性的是者，因此他们至少是洛克意义 
上的人格生命体，但是即使他们当中最没有想像力的天文学家也不会坚持 
认为这些听者是 人类： 因为他们都知道，这些是者在身体上可能类似于 
鸟、爬行类动物或者甚至可能是蜘蛛。 

尽管这些思考足够说明人格生命体的概念比人的概念要宽，但是它们 

同样唤起了对如下当代论争中的一个重要局限性的 关注： 该论争声称表明 

了笛卡尔关于人是心灵或精神的观点一定是错误的。该论争是这 样的： 既 

然我们把人想像成拥有心灵的是者（他们是理性的等等），那么假定人可 

能仅仅是心灵就是不折不扣的错误。该论争是不牢固的，因为它忽视了这 

样的可能性，即人或者在所谓鱼缸中功能完好的大脑是有意识的，仅仅在 

理性的灵魂或精神“居住”在它们之中时。这种可能性是有理论意义的， 

因为如果一个科学的例子有利于这样的观点，即人的隐蔽的心灵活动存在 

于（或者就是）他或她的精神状态的变化，那么我们完全可以合理地像笛 

卡尔那样想像一个人——也就是说， 一 种居住于身体中并支配着身体的精 

神。这样一种观点在科学的基础上看来是极度不合理的，但是我们现在的 

言说习惯还显然不至于认为它是错的——就像它们还不足以使得把一个在 

支持生命的容器中的正常功能的大脑当做人来谈论变得不合理一样。哲学 

家们通过纯粹的不切实际的方法试图拒绝或者建立关于休谟所谓的“事实 

和存在”假设，这在很大程度上使得形而上学在经验科学家中造成了不好 
的名声。 
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为了使得关于人格同一性的哲学问题的讨论圆满一些，我要思考最后 
两个问题：关于切割人的大脑中脑半球联系的结果的最新发现的哲学意 
义，以及人死后生存的可能性。我将依次讨论这些问题。 

正如每一个心理学学生所知道的那样，人的大脑包括两个脑半球，它 
们由叫做胼胝体的巨大神经纤维束直接相互联系着。尽管这些纤维直到20 
世纪50年代后期才得到理解，但是 R . W . 斯佩里和其他人的重要实验已 
经表明胼胝体协调着正常人的两个脑半球的活动。斯佩里的实验没有任何 
疑问，当一个活人的胼胝体被切断了，那么就如斯佩里表达的那样，每一 
个被分隔的脑半球“都会发展出一条独立的学习和记忆经验的链条，这一 


链条实际上切断了相对的另一个脑半球的回忆，因而不能达到另一脑半球 
的回忆” [25] 。作为^•意识独立性的一个说明，斯佩里描述了这样一些例子， 

在这些例子中，当处于支配地位的脑半球对一个确定的问题给出了错误的 
答案时，另外一个脑半球“警觉地有意识地知道要外在地表现些什么”， 

通过产生一种“厌恶的摇头或厌恶的表情”表露出他知道这个答案是不正 

确的。 [26] 

一个正常的使用右手的人，他的左脑半球是“支配性的”，右脑半球 
是“次要的”。根据斯佩里的实验，支配性的脑半球比次要的脑半球有更 
大的口头能力；它在言说、写作、阅读和计算中扮演主要的角色。相反， 
次要的脑半球在识别几何图形中扮演着支配性的角色，尽管它具有“充实 
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的”却“有限的和选择性的”语言功能。在一个正常人显然不可分割的意 

识中，两个脑半球作出了适当的 贡献； 但是当这两个脑半球通过脑切割术 

分开之后，不只是大脑，而且“心灵”（斯佩里说）似乎也被分开了。他 

说： “主体意识的两个分离的领域是[那么] 明显： 每一个被分开的脑半 

球，它们各自自身是一个显著的统一整体，它们各自能够在许多方面能像 
组合的完整体系一样维持行为。” [27] 

斯佩里和他的同行们的实验是吸引人的，它们值得需要比我们在这里 
能够进行的更为广泛的讨论。由于我们的目的，我们对于实验的兴趣关心 
的是他们对于我们一直在讨论的人格同一性问题的意蕴。其中一个意蕴与 
笛卡尔关于我们的意识是一个不可分的整体的主张相关。这个意蕴就是， 

尽管表面看来，我们的意识可能只有一个合成的统一体，它存在于与我们_ 









大脑不同部分相联系的截然不同的心灵活动的“综合”之中。另一个意蕴 
就是这一个合成的统一体可能通过一个脑切割手术分裂为两个意识统一 
体。这后一种可能性似乎给人格同一性的问题提出了一个新的问题，但是 

I 

我想这样的一个问题实际上是一个幻想；无论如何，它可能产生的困惑似 
乎通过一种相当简单的方式是可以解决的。 

思考一下接下来的例子。琼斯是一个哲学家和第一流的科学天才，他 

在一次车祸中造成了严重残废。他的身体不可弥补地损坏了，但是他的大 

脑没有受伤。很巧的是，琼斯的大脑特别大，尽管脑移植术是完美的，但 

是没有一个脑壳可以容下琼斯巨大的大脑。为了保存他有价值的心智，惟 

一的可能性就是分开他的大脑，然后把每一部分分别植人不同的身体。手 

术进行得很成功；两个理性的是者生还了，每一个都有某种琼斯非凡的心 

智能力。这里显然会产生的问 题是： “琼斯自己还活着吗?”以及“如果琼 
斯还活着，那么哪一个人是他呢?” 

如果琼斯是一个右手使用者，那么接受他的左脑半球的存活者会毫无 
疑问认为他是琼斯，而且他会拥有即使不是大部分也是许多的琼斯的独特 
口头能力。另一个存活者在口头上不是那么熟练，但是他会有一些琼斯的 
口头的能力，也会拥有大部分琼斯独特的视觉以及也许是音乐表达的能 

力。由于一个人不可能是两个人，所以我们必须作出选择：要么琼斯不再 
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存活，要么他只是作为其中一个拥有他一个脑半球的人存活着。我们会选 
择什么呢？ 

这里没有特定的答案是正 确的； 但必须作一个选择。如果我是琼斯， 
而且在手术前被告知说我只有一个脑半球可以被移植，那么我会选择保存 
支配性的脑半球。但是这并不能证明拥有这一脑半球的生还者就一定被认 
为是琼斯。这些事实是很清 楚的： 琼斯的不同部分在两个病人身上存活下 
来了。如果要是琼斯碰巧也是一个伟大的画家，那么拥有琼斯右脑半球的 
生还者可以很好地拥有琼斯的艺术 能力； 而且琼斯艺术作品的崇拜者，他 
们会认为琼斯是一个艺术家而不会注意到他其他的显著能力，可能会把这 
个生还者当成琼斯。但是没有一个观点是正确的。琼斯，作为一个理性的 
是者，已经被分 开了； 而且尽管每一个生还者都是一个理性的是者，但是 
没有必要把每一个都当成是琼斯。我认为，最为自然的说法就是琼斯的 
“两个部分”在两个不同的人身上存活了。然而这一最为自然的说法的事 
♦实，如果是一个事实的话，并不意味着这是一个正确的事实。这里并不隐 
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含着正确的观念。 

在这一点上思考一种奇特的可能性可能是有趣的。假设由于暴露在某 
种新的辐射形式下，造成了这样一种结果，我的朋友玛丽变成了二分体， 
就像她是一个变形虫似的。两个存活者拥有同样的表面记忆,而且两个存 
活者的基因也是完全相同的。她们两个都是玛丽的翻版吗？好，这两个存 
活者是不同的人一——个在这里，一个在那里——因此两个人都不能是任 
何个体的人。因为两个人中没有一个有更好的理由认为自己是真正的玛 
丽，我认为最合理的说法是玛丽分裂开来了，结果产生了两个与她相区别 
的相似的人，她自己不再存在了。表面记忆、性格特征、理性能力以及身 
体相貌的相似性只是为确定人格同一性提供了一个有限的基础而已。没有 
必然的理由认为原来的那个人确实还存活着。 

现在我想说一下死后的个人生存问题。这一古老的问题为不同的哲学 
家和神学家以不同的方式得到理解，但是我将只在两个主题之下简短地讨 
论一下这个问题，这两个主题产生了标准的哲学困惑。这两个主题是“作 
为身体复活的生存”和“人类灵魂或精神的生存”。 

从我的观点来看，最不成问题的身体复活观点是，身体腐烂时消散了 
的细胞或微观粒子以一种原初的方式聚集在一起。在我看来，如果复活的 
身体是活的、有机能的，并且拥有同样的心智特性、能力和表面记忆，那 
么就几乎没有理由怀疑死了的那个人又活过来了。这里的生还者就像一个 
手表为了清洗而拆开之后又重新组合一样。如果同样的部分以同样的方式 
组合在一起，那么毫无疑问（至少在没有特修斯之舟的复杂性时）我们拥 
有的就是前面的那块表。这对于一个人来说也一样是真的，如果我们认为 
人是一个活着的人的身体。暂时，我们可以忽略一个活人拥有非身体的精 
神或灵魂这种可能性，它们的存在不依靠于一个适当功能人体，或者说不 
必然地与一个适当功能人体联系在一起。 

当作为结果的身体不是由原初部分适当地聚集在一起，那么身体复活 
的可能性似乎是非常可疑的。在我们看到的例子中呈现出来的最多只是原 
初那个人的复制品——而一个复制品是一个不同于原初物的事物，即使它 
拥有与原初物相同的表面记忆等等特性。这一主张可以得到一个思想试验 
的支持。假设上帝创造了一个活人的复制品——比如说罗纳德 • 里根。很 
显然，这个复制品不同于现在的总统，尽管他也许与总统非常相似。如果 
我们假设真实的里根死了，那么这个复制品依然是一个不同的人，即使原 







来的人在他被创造之前已经死了，他还是一个不同的人。这种例子的可能 

P 

性表明，根本的复活（如它被认为的那样）要么是没有清楚的意义，要么 
就包含了一个错误，把复制品误当做一个已死且化为尘土的人。 

这里的观点建立在一个唯物主义者关于人是什么的概念的基础之上，它 
可能不是完全能够说服人的。我们都看过吸血鬼的电影吗？在影片里当木棒 


从它寄居的肋骨中拔出之后，德拉库拉伯爵（西方传说中最著名的吸血 
鬼。 —— 译者）的身体就被重 组了。 这是不是可以很自然地说这个复活的恶 
魔就是伯爵自己？我认为答案是这样的，除非特别假设精神依然存在，否则 
自然的说法在这一例子中是不正确的。我们依然必须处理这个 问题： 我们拥 
有的是一个复制品还是真实的物。如我们已经假设的那样，如果一个活着的 
(未死的）人只是一个有适当机能的身体，那么就没有理由得出结论说这个 
重组的吸血鬼绝不是原初物的复制品 个新的同样阴险的恶魔。 

我承认，如果我们假定活人拥有某些非身体的成分，比，如精神或灵 
魂，理性、记忆和个性以某种方式居住在里面，那么完全复活的这些困难 
就可以被避免。正如我在前面提到的那样，我们一般把人当成拥有记忆、 
个性等等的一种 动物； 但是如在《理想国》中苏格拉底观察的那样，这样 
的一种思考方式与人是理性的观点是相容的，因为它们拥有一个理性的灵 
魂，某种在更为基本的意义上是理性的事物（拥有个性等类似的事物) 。⑽ ] 
尽管是与我们正常的思考方式相容的，然而这种观点是非常可疑的。这些 
思考基本上是经验的或科学的，而不是哲学的。正如我在批判笛卡尔的观 
点时的评述一样，没有一种站得住脚的哲学观点支持一个灵魂或精神的存 
在，而且斯佩里的裂脑实验说明了致使这一观点可疑的科学思考。 

除了这样 的事实 —即像“灵魂”和“精神 ，，这 样的术语显然是缺少 

实验心理学语言的——之外，我们的确没有关于什么是灵魂或精神的确定 

概念，也没有什么证据支持这样的一个概念。由于缺乏一个满意的灵魂概 

念，我们不能假装知道精神生存实际上是什么样子。如果我们是信教的， 

我们可以相倍意识和个性是以某种方式建立在一种死后可以继续存在的非 

物质的事物之上。但是这一相信最好是一件信仰的事，而且它太不确定 

了，不能产生一种关于身体解散后的生存可能是什么的一致说明。在这里 

我们的信仰非常像洛克对一种物质实体的信仰，他承认这是一个对“我不 
知道的事物”的信仰。 
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我迄今已经讨论的殊相完全是些持存物，所谓持存物就是那些持留于 
时间中并明显地经受了改变的事物。在这一幸里，我将讨论其他类型或范 
畴的殊相，具体地说，就是讨论事件、过程、时间和空间。对这些殊相的 
讨论将把我引向因果关系、可选择的本体论和形而上学实在论这些问題。 

对这些种类的殊相讨论，其关键点在于它们的本体论地位是可疑的。 
确实，对于一些哲学家来说，这些事物是没有问题的：除持存物之外，它 
们基本上也是真实的并且这一点必须承认。但并不是所有的哲学家都这样 
认为。根据亚里士多德、莱布尼兹和康德这些哲学家所描述的本体论的传 
统，他们认为我们世界的基本物体是“实体”或持存物。事件和过程是衍 
生的实在，而且只是以言谈的方式存在。而像罗素那样的哲学家们则持相 
反的观点，在他们看来，事件是基本的，持存物可以还原为事件。关于这 
些论题的争论既重要又有趣，它引发了一些最为重要的形而上学问题。 

持存物和事件 __ 

表面看来，过程是由发生的事情或者说事件构成的复杂实体，比如， 

苏格拉底的跑是由苏格拉底在一段展开的时间中所作的无数次运动构成的 

一个过程。那些相信世界最终由持存物构成的哲学家通常认为，对过程的 

陈述可以还原为对事件的陈述，对事件的陈述可以还原为对正在变化的事 

物的陈述。因此，在这些哲学家看来，一个发生的动作的陈述只是对某一 

事物（或一个人）运动了的另一种说法 已； 而一阵嗡嗡声的陈述则只是 

对某物，也许是一只蜜蜂在嗡嗡叫的简化的说法。持这种观点的哲学家会 

认为谈论事件，不包括事物，就像一个人说他正在戴右手套、左手套和一 

双手套那样是多余的。这种多余的谈论对于日常生活当然是无害的，但是 

在哲学上则产生了一些不必要的 问题： 不同范畴的实体之间的联系以及这 
些实体如何组成了一个单一的世界。 

上面这一点有必要进行一些说明。正如我在第2章和第3章所评述的 
那样，抽象地思考，世界是一个以某种基本的方式相互联系的对象的全 
体。康德在其著名的《纯粹理性批判》一书中 认为： 我们的世界——即我 
们所经验的世界一一是一个以实体为基本对象的空间一时间一因果关系体 
系。我注意到，这种对世界的看法从亚里士多德以来就为许多哲学家含蓄 
地认同并以之为前提，接受这种观点的哲学家主张，只有当实体属于这个 






世界 —— 只有当实体是终极全体的一种要素时，这种实体（持存物)才存 
在。但他们对事物的存在又给出了另一种解释：它们尽管在某种意义上属 
于世界，但它们不是实体。这另一种解释就是我在第2章阐明的“还原”。 
根据此理论，聚合体的存在或聚合体属于这个世界，只是说它们的元素属 
于这个世界并恰当地相互联系在一起。只有当这个世界的人们采取合适的 
约定并以某种方式实施这些约定，公司才存在或公司才属于这个世界。有 
一种相关的主张赞同事件和过程的发生（世界中的存在），这种主张 认为: 
当某物为真时，它们能够被认为在发生，这样最终还是基本对象决定着世 
界的全体。 

这种抽象的世界观尽管有吸引力且具有形而上学的洞察力，它依然引 
发了各种问题，其中一个问题就出现在与时间的关系中。我们来思考一下 
“苏格拉底正在散步”这一陈述，这一陈述是有时态的，它意味着“苏格 
拉底现在在散步”。很显然，“现在” 一 词的瞬间是不包括任何过去和将来 
的部分：发生过的和完成了的以及将要发生但还没有发生的。如果这样的 
理解是正确的，就很难说关于苏格拉底的陈述（或任何类似的陈述）能够 
是真的。散步， 一 个人就必然会 移动； 移动就是从一个地方行进到另二个 
地方，不管这两个地方是如何地靠近。但是从一个地方到另一个地方，一 
个人必须首先在一个地方，然后最终在另一个地方。然而当一个事物在一 
个地方时，它就不能同时在另一个地方 v 当它在另一个地方时，就不能在 
开始的地方。如果一个现在既不包括过去又不包括（与之相关的）未来， 
运动是不可能发生的。这就意味着，像“苏格拉底正在散步”这样的陈述 

是不可能为真的，因为这样一个陈述表明，相关的现在包括运动的起始和 
终点，它们是连续的（非同时性的）发生。 

如果我们接受这样一种观点：现存的瞬间是即时的，不包括任何过去 
和将来。为此，我们只能坚持认为“现在”所暗含的内容实际上并不指这 
样的一个瞬间，由此来维护“苏格拉底正在散步”这一日常观点的真实 
性。然而，我们不得不认为“现在”是指包括这样一个瞬间的时间间隔。 
如果我们能够进一步说，一段时间间隔实际上是由非持续的瞬间的连续系 
列构成的，那我们就会同意，当一个人说苏格拉底在间隔 i 处于连续的运 
动中，这个人只是说在 i 所包含的不确定的许多瞬间中的每个瞬间，苏格 
拉底的身体在相互接近的瞬间处于稍微不同的位置——现在的样子（过去 
的或将来的样子)。尽管古希腊哲学家芝诺曾经论证没有运动发生的 








瞬间的系列组成的间隔也不可能有运动。我们还是坚持这样的观点：一个 
运动的事物实际上运用了一系列非持续的瞬间，每个瞬间包含的“事物” 
与其邻近的瞬间所包含的“事物”紧密相连。这样，关于苏格拉底在某一 
间隔 i 在散步的陈述是真的，当且仅当， m 这一瞬间系列或非持续的瞬间 
拥有下图所描绘的内容： 



_ 

1 

在这幅图画中，苏格拉底自身存在于（在场于）属于 i 的每一个 瞬间; 
在每一个这样的瞬间，又有无数个瞬间，苏格拉底的身体所处的位置在每 
一个瞬间都稍微不同于其他瞬间所处的位置。尽管看起来这幅图画是合理 
的，但是许多哲学家认为它是不正确的。苏格拉底作为一个人是一种持存 
物——正如亚里士多德所说，是持续于时间中并经受住改变的事物。因 
此，持存物是无法在一瞬间整个地在场，因为它有一个过去，通常它也有 
一个未来。在一瞬间整个在场的只是持存物的一个“时间切面”，这样一 
个实体可描述为“在时间 t 的苏格拉底”。显然，这样的一个切面不是一个 
人，而是构成一个人历史部分的瞬间实在。 

k 

如果像罗素和卡尔纳普一 样⑴， 我们用“事件”这一术语指称瞬间切 
面的例子的时间实在。我们必须认为（如果论述是合理的话）正在改变的 
事物不是不可还原的实在，而是一个巨大的复杂的事件体系。根据罗素的 
术语，这样说就等于承认持存物是衍生而来的实在——具体地说，是事件 

的逻辑构造的结果。由此得出的一般结论就是作为持存物或实体的总体的 
亚里士多德主义的世界概念崩溃了。世界实际上是瞬间事件的总体。 

把正在运动的光子分解为一系列时空中的事件，.对此，理论物理学能 
够作出很好的说明；但上述论点不能给把正在移动的苏格拉底分解为一系 
列的苏格拉底事件或苏格拉底形象提出令人信服的理由。即使瞬间是无时 
间的，里面既不包括之前也没有包括之后，或者即使苏格拉底是一个含有 
过去和未来的事物，我们也无法必然地得出这样的 结论： 在这一瞬间，不 












是苏格拉底自身存在。从某一个时间的立场说一个事物有一个过去，只是 1 G8 
说某些事物曾经是 真的； 从另一个时间的立场来说一个事物有一个未来， 

只是说某些事物将会是真的。因此，我们说苏格拉底在某一瞬间片刻存 

在，就是说某某苏格拉底现在是真的（这一瞬间)，过去关于他的事情是 

■* 

真的，（毫无疑问）将来关于他的事将是真的。因此，如果苏格拉底存在 
于接连的瞬间——从一个瞬间的角度来看，这就是他曾有或将有的某些特 
征的时间——他就存在于现在这一瞬间，即使这一瞬间是非持续的。要说 
明持存物不存在于非持续的现在，就必须表明接连的瞬间中没有持存物。 
但上面的论述中没有说明这一点。 

在上一章，我讨论的是一些与超时间的同一性观念相关的经典问题。 
其中一个问题——在我看来是一个复杂的问题——在我们谈论存在于不同 
瞬间的同一事物时会必然产生。如果我们看一下上面表现苏格拉底在不同 
瞬间的图画，就知道他在郝些瞬间是不同的。然而没有什么事物是可能不 
同于自身的。把不同瞬间的苏格拉底描述为不可能是同一的，即在瞬间叫 
的苏格拉底与在瞬间 mk 的苏格拉底是不同的，这是个诱人的假设。但这 
完全是个迷惑。图_无法描绘在瞬向珣的苏格拉底和在瞬间 mk 的苏格拉 
底那样的“事物”。它只能描绘苏格拉底；它描绘不同瞬间的他。既然他 
是在变化的事物，他就在每一个瞬间不同于曾是或将是的另一个瞬 间：在 
这一瞬间他的左腿在地上，在下一个瞬间他的左腿在空中。但在整个间隔 
i 中，他依然是同一个事物，同一个人。严格地说，他从来没有不同于他 
自身；比如他的左腿从来没有同时既在地面又脱离地面。当我说他从来没 
有不同于他自身，我的意思是说不存在一个时间片刻他不同于他自身。这 

a 

与说在这一瞬间是真的，他在另一瞬间可能不是真的是相容的。这与正在 
变化的事物的观念也没有矛盾。 

事件和时间 


变化现象并不要求我们为了事件而拒斥持存物，但如果我们要对时间 
或时间的间隔和瞬间给出一个满意的分析，我们就常常不得不承认事件是 
不可还原的。我认为这个观点弄错了，至少我们只是把时间理解成日常生 
活中的时间，但时间对于思考在其背后的主要原因是具有启发意义的。 

在第2章中我认为“存在”是一个时态谓词，有“现在存在”的意义。 







之前的讨论很清楚地表明了 “现在”不是指无时间的瞬间。（如果“现在” 
是指称这么一个瞬间，那么“你正在读书”这一陈述就是错的，但你知道 
它没有错。）假定“现在”指称某个东西，我们想说它指称短暂的时间间 
隔，但不是确定的间隔，其短暂性取决于所使用“现在”的情景。无时间 
的瞬间是个抽象的观念；我们至少从来没有经验过作为分离单位的瞬间， 
但我们很自然地认为时间的间隔是这些瞬间构成的——就像我们很自然地 
认为线是由无长度的点构成的一样。正如牛顿所认为的那样，这种对待时 
间的间隔的方式暗含着这样一个 前提： 瞬间是不可还原的实在。但罗素认 

I 

为，如果我们同意把事件当做不可还原的实体，我们就可以把瞬间看成是 

逻辑的虚构。避免承诺看不见的实体是似乎明智的，因为它们不与其他事 

物相互作用，在我们所认为的因果体系的世界中也没有确定的位置。这 

样，把它们看成逻辑虚构的这种可能性给罗素的事件概念增加了合理的 
支持。 

罗素的时间分析（时间谈论）以时间优先性的概念为基础。 [2] 如果时 
间 el 和 e 2 中没有一个完全先于另一个，我们则可以说事件 el 和 e 2 在时间 

上是部分重叠的，或者说它们至少在一部分上是同时的。罗素说，我们观 
察到的事件不是瞬时的，它们有一定的期间 （ duration )。 既然罗素想拒斥 

牛顿的绝对时间理论，他就必须相关地解释“期间”这一个词。为此，他 

说一个事件有一段期间就是说别的事件发生的同时这一事件发生。他的定 
义用更精确的术语表述 则是： 

e 有一个期间 = df 苴不重叠的 x 和事件 y 都与事件 e 部分 
重叠。 

一般说来，罗素打算从时间中相互联系的事件中建构出合适的瞬间，具 

体地说，他想表明，通过构建适当的定义——这意味着 （ a ) 普通的事件 

存在或发生于各个瞬间以及 （ b ) 这些瞬间必须理解为逻辑的构建——组 

成一个适当的系列，这一种系列是经典物理学所要求的。最后，他延展 

他的理论从而与爱因斯坦的相对论所假定的时间关系（或“类似 时间” 

的关系）相适应，但他的理论的这一延展引发了一些无法在这里探讨的 
特殊问题。 

罗 素的基本观念就是一个瞬间能够被理解为 一组部 分重叠的事件。为 
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了理解他的这一基本观念，我们可以假定 el 和 e 2 是部分重叠的事件，如 
图 D 1 所示： 




思考一下 el 和 e 2 相合的区域，我用 O 来表示这一区域。如果互不重 
叠的事件 e 3 和 e 4 与事件 el 和 e 2 的共同区域 O 部分重叠，那么，根据罗 
素的定义，事件 el 和 e 2 的 O 部分就有一个期间。其结果如图 D 2 所示： 
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1 
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R 
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现在我们看一下 el 、 e 2 和 e 3 部分重叠的区域，我用 R 表示。如果没 
有别的事件——就是说，在集合 { el , e 2, e 3} 之外没有事件——与区域 

R 部分重叠，那么 el 、 e 2 和 e 3 在这一区域的部分就没有期间，它们只是 

■ 

即时的。罗素把一个瞬间定义为一组事件的部分重叠，如同这里的 el 、 e 2 

和 C 3 那样。更具体些，他的定义 就是： ^ 

■ 

_ -• ■ 甲 

i 是一个瞬间= dfi 是这样的一组事件 （ a ) i 的每一部分与其 
他部分在时间上部分重叠以及 （ b ) 在 i 之外没有事件与在丨之内 
的事件在时间上部分重叠。 

在上面定义的基础上，罗素进一步说，一个事件发生在一+瞬间就是 
说这一事件是那一瞬间的一个部分，也就是说，是相关系列事件的一个部 
分。他同样认为，瞬间 I 完全先于瞬间 J , 就是说 I 的某一部分（发生在那 
一 瞬间的事件）完全先于 J 的某一部分（发生在 J 的事件)。罗素声称，按 
照某些假设， 完全在先 的关系所规定的瞬间系列产生出一个数学上令人满 
意的系列。因此，如果罗素是对的，我们就能很好地理解我们关于瞬间和 
期间的谈论，而无须假定瞬间和期间是最终的真。就是说，谈论那些事情 
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可以被理解为谈论几组部分重叠的事件。 

在前面我说过，按照罗素的观点，它所定义的瞬间系列在数学上是令 
人满意的——就是说符合经典数学物理学的目的—— 如果作 了某些假设的 
话。罗素完全认识到有些假设不是明显的真理。 [3] —个这样的假设——如 

果这一瞬间系列有数学的简洁性质，这是必须要做的一个假设-个事 

件不与先于它或后于它的任何一个事件部分重叠是不可能的。抽象地说, 
这是一个有争议的假设，因为没有必然的理由，既没有先验的也没有经验 
的理由，去认定这一假设是真的。然而，如果不作这样的一个假设，罗素 

的事件系列就不能被认为是简洁的，即使它的简洁性是经典物理学规定的 
事件所要求的。 

然而，罗素解释的这一可能缺点，对于形而上学来说并不是至关重要 
的。从形而上学的观点来看，理论物理学被认为是关于某些简化假设的, 
尽管这不是完全正确的，但在实践中接受这样的看法是有好处的。因此， 
在显然可以接受的假设的基础上，即使罗素的瞬间系列实际上没有这样的 
一些性质如简洁性，在两个瞬间之间还有另外一个。但如果我们假定它有 
那些性质，数学物理学的要求还是能够满足的。 

在我谈论数学物理学这一主题时，我要重复一下我早先提到的观 
点—就是，罗素没有推进他的关于瞬间的解释到足够可以满足相对论的 
需要。为了这些目的，他提出一个修正的解释。 [4] 在下面我不会关涉相对 
论物理学假定的“类似时间”间隔，因为我的任务是处理关于时间的基本 
的形而上学问题。我认为用不着假定不可还原的时间、空间或事件，我们 
普通的非技术的关于时间和空间的思想能够被理解。如果要在表面上接受 
理论物理学，那些东西可能必须被 假定； 但是，具体的物理学理论（比如 
相对论）怎样解释或理解，这是一个更高的技术问题，我无法在这里探 
讨。人们常说—实际上是罗素说——如果我们接受相对论，就必须假定 
不能还原的事件；但这种主张只能为那种理论的精细的逻辑分析提供。在 
本章即将结尾的地方，我还会有更多的关于这个间题的讨论。 



尽管罗素的事件秩序的解释让我们同意瞬间或时间不是不可还原的实 
在，但这一观点基于这样的一个 观念： 事件是这样的一些实在，这对于实 






体本体论者是致命的。现在我想提供一种不是建立在这种观念基础上的时 
间解释。 

我的解释的关键就是用时间连词替代罗素的原初时间谓词“完全在 
先”。 [5] 不再是罗素所说的那样，不可还原的事件完全先于另一个或者在时 
间上部分重叠，我们说事物（实体)如此这般在它们或其他事物如此这般 
之前、同时或之后。根据这种言说方式，我们就能进一步定义谓词“有期 
间”和“是即时的”，而不需要假定不可还原的事件。实际上，我们可以 
进而发展出一种无须事件的时间理论。 

既然我们想说，通过一种言说方式，事件是即时的，我们就必须理解 
一个事物精确地进行了一次某事。为了避免把某物的含义理解为不可还原 
的实在，我可以用数量来替代。我们说 “ S 做某事”是 “（3 s A ) ( S 做 A )” 

的意义， 在这 里置化 变项使得谓词“移动”、“跑"或者“笑”成为替换 
项。 [6] 由这一点，我们就可以说 “ S 精确地做了一次某事”是“ （3 S A ) (S 
做 A & 〜 （ S 做 A 在 S 做 A 之后）&〜 （ S 做 A 同时 S 做 A ))”。 上面公 
式中间的从句的理由是很明 显的； 最后的从句则必须排除一种可 能性； 直 
观地说，同一时间 S 做 A 不止一次。如果我把左手手指弄得劈啪响的同时 
把右手手指弄得劈啪响，那么当我正在把我的手指弄得劈啪响的时候我还 II 2 

将弄响我的手指。但是我把左手手指弄得劈啪响只有一次，那么当我正在 
弄响我的手指 的时候 我就不会将弄响我的手指。 

现在我能够解释所需要的“期间”和“即时的”的定义。直观地说， 

I 

“ S 正在做 A 有一个期间”是 “ S 非即时地做 A ” 的一种速记方式。这一观 
念可以用如下定义来 阐明： 

Dl : S 正在进行 A 有期间= dfS 精确地进行了一次 A & 

Gx ) (3 y ) ( S 进行 A 同时 x 进行某事 B ， &乂进行某事0， &. x 
进行 B 在 y 进行 C 之前）。 

现在我可以补 充说： 

D 2 : S 正在进行 A 是即时的= df S 精确地进行了一次 A & •〜 

( S 正在进行 A 有期间）。 









D 1 向我们表明当我们说一个事件有期间，就可以理解为这意味着有些复杂 
的事物是非事件的真或实体的真。这样谈论事件的方式因此可以被看做仅 
有的一种言说方式：相关的事件没有必要理解为不可还原的实在。因为表 
面上关于 D 2 中的一个事件的陈述（即 “ S 正在进行 A 有期间”）能够为 
D 1 提供的对应物所替换， D 2 向我们表明，我们可以谈论作为瞬时的一个 

事件，而无须假定这些事件是不可还原的实在。当我们谈论这样的一个事 
物时，我们可以理解为在谈论比持存物更复杂些的事物。 

如果我们假定 D 2 这一定义能被某物在做“某事”所真正满足，我们 

可以进一步用罗素的话说， 一 个事件 e 发生在一个瞬间，但我们这样说并 

非是罗素的意思，我们的意义可以通过如下定义来 给出： 

* 

D 3： e 发生在一个瞬间:= df (3 x ) (3 s A ) (x 进行 A 是即时 
的，并且 x 进行 A 同时 e 发生）。 

当然，我们可以解释一个陈述达到这样的 效果： 一个事件的发生就意味着 
某个事物 a 做某事 D ， 也就是 (3 a ) (3 S D ) (&做0)。 

为了理解达到事物发生在具体的时间和日期的效果的这些主张，我们 
必须引进一个标准钟的观念。这样的一个钟简单地说就是一个东西（一个 
持存物），它以我们认为的在某种程度上规则的方式 行动； 它可以是一个 
钟摆，一个音叉， 一 个移动的指针装置，或者是现在物理学上标准的原子 
量为13 3 的铯，它以一个“标准的频率”振动。尽管对标准钟的选择最终 
是随意的，我们仍可以认为一种选择优于另一种选择（尤其是我们如果有 
科学的兴趣），如果第一种选择可以让我们简化关于移动体事物的假设。 
方便地说，如果我们把标准钟当成一个拥有圆形钟面和三个指针的机械装 
置，我们就能很容易地解释“约翰跑了一个小时”这样的陈述的意义。 

为了给上面这种陈述建构恰当的定义图式，从时间的相合性这一概念 

出发是有帮助的。这一概念无须假定不可还原的事件得到澄清，如下 
所示： 

D 4: S 正在做 A 与 R 正在做 B 在时间上一致== df S 精确地 
做一次 A &. R 精确地做一次 B &. S 开始做 A 当 R 开始做 B&S 
完成了 A 同时 R 完成了 B & S 无中断地做 A & R 无中断地做 B 。 



第 
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根据这个定义，我可以用两个进一步的定义来澄清“约翰跑步持续了一个 
小时”这一陈述的 意义： 

D 5： S 正在做 A 持续了 一个小时= ( «5做了 A —个小时。 

D 6； S 做了 A —个小时 = df S 做了 A S 正在做 A 与时针 
绕着标准钟的钟面转了一圈在时间上是一致的。 

I 

D 6 中的定义包括事件的表达，但根据 D 4 定义的特点，它们是可以消除 
的。因为一个标准钟的钟面可以进一步划分为更小的部分，我们可以引进 
一般化的定义来对应 D 5 和 D 6。 这使得我们可以说，用某种言说方式，事 
件持续了更长或更短的一段时间。 

之前，我解释了我们怎样理解这些 主张： 事件发生“在”瞬间的效 
果。因为我们不能总是或者不能经常通过涉及瞬间来确定事件的时间，所 
以一个事物发生在一个具体的时间的更一般的观念需要具体说明。原则上 
来说，通过一个标准钟，这一点是可以做到的。比如，我们说“约翰在4 
点钟时做了 A ”， 意思就是“约翰做 A 时，标准钟的时针指向4同时其他 
指针指向12”。为了更具体地谈论我们日常所理解的日期，我们必须对由 
曰历约定所代表的熟悉的周期性感兴趣，这些周期性与地球、太阳和月亮 
的行为（或“运动”）相关，即它们的升起和落下，粗略地说，汤姆在一 
月份做 A 当且仅当汤姆做 A 时月亮正开始新一组的十二个“阴历 月”； 汤 
姆在某一年做 A 当且仅当汤姆做 A 时地球绕太阳走了确定的旅程 一 当然 
是一个标准的旅程，比如这一旅程发生在基督诞生的时候（或者假定有那 
么一回事），或者是先于或后于那样一个旅程的 x 个旅程 

为了在某种程度上更清楚地理解上面的建议，而不要预先假设不可还 
原的运动或旅程的实在性，我可以使用时间连词“……然后……，％这只 

是“ . 之后 . ”的一个变量。对 “ S 连续做了 A x 次” 图表的瞬间的 

确定的策略可以通过如下定义来 阐明： 

D 7: S 连续做 A 两次 =df S 做 A 然后 S 做 A 。 

D 8: S 连续做 A 三次 ： =df S 做 A 然后 S 做 A 然后 S 做 A 。 

把所给例子结合起来，下面的定义给我们解释了名义上的事件怎样与基督 1 U 













诞生的日期 相关： 

D 9： S 做 A 刚好在 R 做 B 之后= dfS 做 A 当 R 做完 B 。 

DIO ： R 做 B 刚好在 S 做 A 之前 =df S 做 A 刚好在 R 做 B 

之后。 

在 D 9 基础上我们可 以说： 

S 做 A 在 x +1 A . D . = dfS 做 A 当地球绕着太阳旋转恰好在 

它已经（永不停歇地）绕着太阳旋转 x 次之后，而这恰好在基督 
诞生之后。 

I 

最后，如果我们指明对“现在”的某种运用的意义与我们正在做（现在 
时）的事情相关，我们则可以利用 D 9 和 D 10 这 样说： 

•• 

基督诞生在1984年以前= df 在现在之前，地球恰好在基督 

诞生之后永不停歇地绕着太阳转了 1 984次旅程。 

¥ 

根据我之前给出的定义，上面的那个定义的右边可以得到解释，在某种程 

度上并没有暗含不可还原的旅程或运动的实在性，我们说“基督诞生在 
1984 年以前”不是断言真有那么一回事。 

正如上面的几个例子所表明的那样，把对于时间、日期和运动的陈述 
还原为包含时间连词的陈述产生了令人吃惊的复杂性的语言风格。 [7] 然而 
从形而上学的观点来看，语言风格复杂性的产生是启发性的，而不是问题 
性的。毕竟，如果对时间、日期和运动的谈论可以被 3 S 解为一种形而上学 
地穿透的言说形式的速记，我们应该预料到后者的复杂、笨重和困难。如 
果它不能让我们使事情变得更容易，为什么需要这样一种速记呢？ 

空间和因果关系 


虽然我是完全自信那个策略——我提出的解释关于日常谈论的时间、 
瞬间、日期等哲学的说明，但是由于我运用了时间连词， 一 些当代哲学家 
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毫无疑问会反对这种策略。在下一章里我将论述这些反对的似是而非的基 
础。在这一部分，我想说些与空间、空间位置和因果关系有关的事情。我 
对时间的看法对于正确地对待这些主题有重要意义，而且我想发展这些意 
义，在我考量任何对我关于瞬间、日期一类的分析的反对之前。 


对牛顿的绝对时间观持形而上学反对意见的哲学家也会对它的绝对空 
间观持形而上学的反对意见 一 ^■在这种观点看来，时间和空间是不可还原 


的实在。尽管时间和空间似乎拥有相似的形而上学地位，但按照通常的理 
解它们是非常不 同的： 从表面看来，发生于时间中的实体是非常不同于存 
在于空间中的实体的。发生的那类事物是事件或者 过程； 存在于空间中的 
那类事物是“物质”或者持存物。一个承认存在着事件和持存物两种不可 
还原的实体的哲学家面对着这样的 问题： 种类如此不同的实体怎样组合成 
一个单一的世界？解决这个问题的通常策略是认为两者中只有一个是不可 


还原的。正如我们所知道的，罗素主张事件是基本的而持存物可以还原到 
事件；迄今，我采用的是与之相反的策略，即把持存物当做不可还原的并 


且认为，如果没有争议的话，事件可以还原到持存物。如果对于解释科学 
理论（尤其是相对论）的这一任务没有怀疑，那么我的策略明显优于罗素 
的策略，因为把关于时间和空间的谈论还原为对持存物的谈论比还原为对 
事件的谈论更容易，也更自然。表面看来，事件可以说发生于物体（持存 
物）在的地方，形象地说，就像节目的表演在演员所在的地方——而不是 


发生在他们的周围。 

当然，认为一种策略是“比另一种更容易和更自然的”的主张不是决 

定性的，有人可能会坚持追问这样的 问题： “哪一种策略真正是优先 的?” 

“哪一种策略是错的，哪一种策略是对的?”不幸的是，这些问题非常难于 

回答，它们只可以从不同的观点来靠近。迄今，我假定的是传统本体论的 

观点。在表达我对世界是一个“事物”或持存物的体系这一经典观点的同 

情之后，我还批判了如下这种形而上学 论证： 它意图表明由于某种关于时 

间的事实，导致传统世界观崩溃了而且必须被拒斥。在当前的部分，我试 

图说明持存物的世界也能容纳关于空间和因果关系的关键性的事实。为传 

统观点作辩护并不能证明这世界最终是由持存物构成是正确的，也不能证 

明这一观点优于其他观点。它至多能够证明这一观点是内在一致的，在— 
种先验的基础上是不可反对的。 



正如我顺便提到的那样，罗素认为传统观点从科学角度来看是过时 




的，与相对论的要求是矛盾的。他说，相对论假定的是事件的本体论。另 
一 方面， P . F . 斯特劳森后来论证说，与一个可以被确定的共同的、主体 
间的世界对象相关的“基本殊相”应当是持存物。 [8] 最近，尼尔森 • 古德 
曼论证说没有哪种对象对于世界来说固有地是基 本的： 我们能够用不同的 
方法来构成世界，而且不同的世界“版本”（或图像）可以包括不同种类 
的基本对象。 [9] 如果古德曼的观点是正确的，那么亚里士多德事物的世界 
图像和罗素事件的世界图像可能都是合法的可供选择的一个——绝对地 
116 说，没有哪一个比另一个更正确。在我的讨论的后一些阶段我会对这些可 

能性作些 评论； 当前这一部分的任务是要说明空间和因果关系如何适合一 
个持存物的世界。 

如果我们的世界最终是由持存物构成的，“发生”于其中的事件是衍 
生出的对象，只是以言说的方式存在。说“汽车碰撞发生在第十四街”等 
于是说类似于 “一 辆车，或者某些车，在第十四街相撞”的某物。表面看 
来，第十四街是一个空间，空间中的一个区域，但是我们不是把空间想像 
成一个事物，或者一个无限的容器，而是最接近地把它当成事物之间的关 
系体系。更准确地说，我们可以说真正的事物（即持存物）与另一个是在 
空间上相关的， 这种空间关系产生了一个三维秩序，在这种意义上事物不 
只是并排着，也是在他物之上、之下、之后和之前的。在第一个例子中， 
像第十四街的一个地方是某物的 所在； 在第二个例子中， 一 个地方是某物 
的将在，如果它以某种方式移动了多少寸、尺、码、里等等，这与他物相 
关。既然我们世界的持存物（基本对象)在哪里都是不变的，在某种意义 
上说，它们在空间中；既然他们也做了 A 或者 B 在他们或其他事物做了 C 
或者 D 之后（同时、之前），那么他们在“时间”上是相等的。这个观点 
与我在第2章中所达到的康德的观点是完全相合的——即，在基本的意义 

上存在的事物共同构成了一个空间一时间一因果体系。关于因果关系我将 
简略地论及。 

可能还有比我上面提到的论说更好的构成空间的方式。如果我们希望 
谈及空间点，我们可以把它们看成是持存物的部分或亚区占有的或潜在地 
占有的位置的理想化。我们至少可以有两种方法做到这一点。第一，我们 
可以把这些点想像成是一连串趋同的位置的极限。更准确地说，这个观念 
是这样的：一个空间的点是这样的一个理想的小位置 X ,如果一个持存物 
的任何部分或亚区占有或潜在地占有的位置不断均勻地在尺寸上减小，最 







后会达到一个位置 P : ( a ) P 把 X 当成它的中心，以及 （ b ) P 在面积上不 
同于 X , X 只是一个随意的片断 f , f 是我们所希望规定的那么小。第二， 
我们可以遵循 A . N . 怀特海的例子来想像一个点，他认为点不是一连串趋 
同物的极限，而是这一连串本身。 [1 ° ] 无论我们采用哪种方法，我们都能很 
合理地认为点在基础上不是实在的：像瞬间一样，我们可以说它们是逻辑 
的虚构。我们基本的或真实的实在是这样的持 存物： 它们共同组成或决定 
物体的时空体系是一个真实的世界。 

现在，我要来谈谈因果关系。从18世纪大卫•休谟对因果关系观念批 
评性的关注以来，哲学家们一般都假定因果关系是事件之间的一种关系。 
如果这个观念是可以接受的，这似乎表明否认事件是最终的实在就必定也 
会否认因果关系是最终的实在。这样的一个结果对于那些真正受传统观念 
吸引的人来说是麻烦的，这种观念认为世界是一个空间一事件一因果体 
系，它的基本构成物是事物或物质。 

作为处理这个问题的第一步，我们应该观察当做原因被共同地谈论的 
不同种类（或范畴）的事物。以下几种对原因的谈论是寻 常的： 

1. 当约翰侮辱这个演说者时，他引起了一阵骚动。 

2. 火灾是由爆炸引起的。 

3. 倒塌不是由于卸掉螺栓这一事实造成的，而是由于突然卸 

掉螺栓造成的。 

_ 

I 

如果我们思考这些谈论，我们看到，持存物、事件甚至事实经常被当做原 
因。那些接受休谟的因果观的哲学家会承认，尽管上面的陈述可能是正确 
的，但它们必须解释，因为它们并不总是意味着它们是似乎要说的那样。 
这样的哲学家坚持认为，不管表象如何，它们都肯定了事物之间的某种因 
果关系。我同意所有的三个陈述可能是真的，我也同意它们都需要解释。 

但是我不认为对它们的一个形而上学的满意的解释必然表明它们肯定了事 
物之间的一种因果关系。， 

接近这个问题的一条有效的道路就是，注意唐纳德 • 戴维森在他的那 
篇很有影响的文章《因果关系》中提出的一个建议。 1 2 3 * * * * * * * [11] 尽管戴维森特别费 

p 

心去维护这样的 观点： 单一的因果陈述应该被理解为肯定事件中的因果联 
系，但最后他不得不承认某些陈述——特别是上面的例句3是他的例子中 


衫 3(5 仑 f 







有效的一个——需要一种不同的分析。他的建议就是例句3和其他例句很 第 
相似，它需要通过谓词“因果地说明”的运用来解释。因为这种解释与我 I 
在这里维护的实体本体论很一致，所以承认事件之不可还原实在性的独立 ^ 
理由的缺乏，导致把这种解释扩展到所有单称的因果陈述上去是很令人满 界. 
意的——也许例句1除外，很显然它把持存物当成了原因。 ^ 

戴维森没有详细地阐明他在解释像例句3那样的陈述时的建议，我也 % 
不能确定他想怎样去发展这个建议。 [12] 然而如果我们自己去注意例句3,在 \% 
某种程度上我们能够很容易发展戴维森的建议来适合我们这里的目的。在 
第一种接近的方式中我们可能说例句3能够合理地被解释为例句4: 

4. 突然卸掉螺栓这一事实原因地说明了倒塌发生的这一 
事实。 D3] 

因为任何一个否认不可还原的事件实在性的人将改述例句4中最后的从句， 

我们就必须知道什么样的倒塌被谈及。假定是某座桥的倒塌。根据这个假 
定我们能够把例句4中最后的从句解释为“这座桥倒塌 了”。 我们第二种接 
近例句3的分析就是 这样： 

5. 卸掉螺栓这个事实……原因地说明了桥倒塌这一事实。 

如果我们这会儿不考虑例句5中明显的对事实（它在最后的分析中应 

该被去除）的指称，那么我们能够很容易地通过引入“原因地说明”明白 

其他因果陈述怎样被解释。以上面例句2为例。如果我们假定相关的爆炸 

发生在事物 A ， 火灾与事物 B 联系在一起，那么我们能够把例句2简单地 
以方便的方式表述为6: 

6. A 爆炸这一事实原因地说明了 B 着火这一事实。 

或者形而上学地论断每个事件都有一个原因。表达这一论断而不指称事件 
的最简单的方 式是： 任何事实都有一个原因说明。 

在讨论第3章中的事实时，我论证说，它们只是真的陈述或命题，最 
后我论证说这些真的陈述或命题是逻辑虚构物而不是不可还原的实在。如 X 









果在这个问题上我是对的，我们就能够说像例句5那样的论断确认了某些 
真的陈述以某种方式联系着。为了理解这种联系是什么，我们必须理解， 
至少在全称词项中， 一 种原因说明是什么。通过自由地指称事件，做到这 
一点是很容易的，但是我们应该很快地发现指称事件仅仅是一种问题上的 
方便，没有任何形而上学的意蕴。 

根据被一般接受的科学说明的观点，对于事件 E 在条件 C 中发生的原 
因的一个完全清晰的说明将确定某些规律或因果法则：一个陈述断言了条 
件 C 的获得，就可以得出 E 发生的结论。人们一般同意一个理想的彻底的 
说明需要满足某种进一步的条件，但是这种进一步的条件是什么，人们的 
观点并不一致。 [14] 无论这个条件是什么，毫无疑问的是对于一个现象 P 为 
什么发生的一个完全清晰、满意的说明表明， P 发生的陈述可以从一组陈 
述中推论出来： （ a ) 表达 P 发生的条件， （ b ) 表达某一规律或因果法则， 
以及 （ c ) 表达某个仍然没有被理解的条件。 

从一种形而上学的观点来看，一个说明概念的关键性的重要特征是， 
当我们解释某种现象时，正如我们平常所说的那样，我们真正地是在解释 
这个现象的发生为什么 是真的 —— 我们解释这个是通过说明表达现象确实 
发生的陈述（我们假定其为真），这个陈述可以从真的陈述中推论出来， 
这些真的陈述表达了规律或者因果法则，也表达了发生的某搜条件。理解 
了这种方法，谓词“原因地说明”就十分清晰地应用到陈述中而不是事件 
中：某些真的陈述原因地说明了一个给定的陈述为什么是真的。因而在我 
们日常的谈论说明中表现出来的对事件或发生的事情的指称是形而 上学地 
不重要的。某一事件发生的陈述可以被更明白的陈述取代，这一陈述是关 
于某物或持存物以这种或那种方式行为。 

现在，如果我们回到示范例句 3 ,我们可以说建议性的解释5能够最 
好地表达为7的 形式： 


7. 桥倒塌这一真的陈述通过卸掉螺栓这一真的陈述（在其他 
陈述之中）被得到原因地说明。 

在这里我把语词“在其他陈述之中”放在括号中，因为像例句3那样的陈 

述没有提供完美彻底的说明。他们实际上做的是确认某个事实以及某些因 
_果法则，对一些特别的陈述为什么是真的提出一个理想的解释，我们也许 










能够或也许不能确认。我无须辩解拥有这种资格，因为众所周知，我们在 
日常生活中提供的因果说明大体上只是理想说明的碎片。它们帮助我们说 
明为什么事物如其所做的那样运作，因为它们提供了关键的信息，在此信 
息的基础上理想的说明能够构建起来。 [15] 

尽管因果说明这一主题是巨大的和复杂的，但我就澄清一个靠近原因 

I 

的“实体”这一主线已经说得足够多了。作为概括，我能够这样说。像例 
句2那样的陈述，很显然它们关注的是因果联系的事件，可能被当做真的 
接受，但是它们的真实依赖于一个形而上学地满意的解释。根据我在这里 
发展了的解释，它们真的肯定了某些事实（就是某些真的陈述）能够用某 
种特别的方式得到原因地说明。标准的经验主义者的论点认为，因果联系 
的事件能够被解释这样一种主张：描述正在变化的事物的真陈述通过其他 
描述正在变化的事物的真陈述是原因地可说明的，至少大部分可以。经验 
主义者进一步的共同主张认为通过自然规则事件是可说明的，这些自然规 
则可被解释为这样的 主张： 关于正在改变的事物的真陈述通过表达（在其 
他事物中）因果规律或法则的陈述是原因地可说明的。至于我在第2章中 
120 的基本本体论的主张：基本的存在物是那些属于空间一时间一因果关系体 

系宁的事物，现在我可以说，如果基本的存在物被理解为持存物，那么它 
们就 是根据因果规 律行动的时空实体。 

• ■ 

因果规律 __ 

尽管我在上一部分的论点向我们表明，我们可以理解因果关系而无须 
假定不可还原的事件，但它没有向我们表明怎样处理因果规律的概念。这 
个概念一直是形而上学中争议的重要来源，因此，在这里就这个概念说点 
什么是合适的。 

因果规律是自然规律中的一个特例，后者是关于自然秩序的一个全称 
陈述或命题。自从文艺复兴以来，有两种主要的关于这些陈述的解释受到 
维护 y 在经验主义者哲学家中最受欢迎的是大卫 • 休谟赞成的 “规 则性” 
解释。 [16] 根据休谟的观点，自然规律是对经验的概括。比如，当 A 类亊件 
和 B 类事件在我们的经验中“恒常地联系在一^起”， ’ A 在 B 之前，.我们就 
说 A 是原因， B 是结果。严格地说；在原因和结果之间没有真正的“必然 
联系”。我们确实认为某些事件是原因，它们必然有某些结果，但是我们 






这个“必然”（这一必然性）观念仅仅反映的是我们的期望：当原因出现 
时，结果也会出现。在休谟看来，自然规律仅仅是这样的一种陈述，这种 
陈述肯定一类事件不变地（或“有规律地”）伴随着另一类事件出现；如 
果在事件之间有时间的连续性，这个陈述就是一个因果规律。 

另一个关于因果规律的主要解释是叫做“衍推”的观点。根据这种解 
释，自然规律肯定自然的必然性。如果 A 类事件和 B 类事件在自然中有规 
律地联系在一起，那么它们是必然相 连的： 一个的发生使另一个成为必 
然，或物理地能衍推出另一个。这样一种因果观不需要（规律性的解释经 
常需要）一种事件本体论。这种相关的必然联系或衍推可以解释为在事实 
和命题之间的坚持：如果 P ， 那么 Q 是一种自然的规律，则事实或命题 P 
可以被认为使 Q 成为必然，或物理地能衍推出 Q 这个事实或命题。这里涉 
及的事实或命题不需要涉及事件；它们可能涉及实体或事物。某一物以一 
定的速度在某方向上运动这一事实物理地能衍推出这样一个事实（或使这 

个事实成为必然）：某物以一定的速度在某方向上将继续运动，直到它被 
其他对象或事物作用。 

我已经用简化的形式表达了这两种相对的 解释； 两种解释都有困难， 

两种解释都为不同的作家以不同的方式证明为合格的。 [17] 就我在上一部分 

的论点而言，没有一种解释是正确的。规律性的解释经常需要一种不可还 

原的事件的本体论，但这是错误的： A 类事件与 B 类事件恒常地联系这一 

主张可以解释为这样的一个 主张： 一类事物以某种方式行动，在什么地方 

和什么时候另一类事物也如此行动。如我所解释的那样，无须涉及不可还^ 

原的事件，自然的规律性也可以被理解。说事件与自然规律相关是很自然 

的，经常也是很方便的，但是那样的言说可以被理解为仅仅是一种言说 
方式 。 

这两种解释，我赞成哪一种呢?答案就是规律性的解释，尽管它还需 
要打磨才能完全成为可接受的。关键的观念是自然中的事物实际上是有规 
律地运动的——并且自然的规律表达或描述了这些规律性。我们一般会说 
自然中的事物必然遵循自然规律。但是这个“必然”表达了我们对相关规 
律性的 态度： 受自然规律支配的规律性是没有例外的。如 C . S . 皮尔士观 
察到的那样，自然“规律”的概念是从描述性的规律或法令中发展出来 
的。 tl 8] 最初，自然规律被理解为被造物“必须”服从的神的指令。必须服 
从的隐语依然坚持着自然的必然性概念。然而，死气沉沉的对象无法选择 




去服从“统治”它们的行为的规律；我相信，它们只是以各种方式运转, 
毫无例外，它们都遵循着被描述为自然“规律”的规律性。在这个问题上 
我们的信仰不是自明的，因为不确定的或随意的行为至少是可以想像的。 
然而我们总是期望自然事物遵循着客观的规律性，这种主观的态度表达在 

r 

我们对发生在自然中的“必然”的谈论中。 

我要提及的是，客观规律性的概念要比最初可能料想到的更有问题。 
如皮尔士在19世纪60年代评述的那样，任何有限种类的物体行为，无论 
怎样地混乱，总是遵循着某些“规律性”。 [19] 多少世纪以来，翡翠总被认为 
是绿色的，但是蓝翡翠现在也被偶然地发现了。翡翠颜色的这种变化展示 
了明显的规律性吗？答案是肯 定的： 翡翠总是绿色的或蓝色的。因为绿色 
的物体是绿色的或蓝色的，这后一 “规 律性” 为翡翠所例证，如果翡翠总 
是绿色的。如果我们准备谈论包括所有萌翠的颜色的自然规律，因此我们 
有两种可能性可以 考虑： 按照第一种，它们是绿色的；按照另一种，它们 
是绿色的或蓝色的。哪一种是真正的规律？我想我们会说，根据我们有的 
证据，第一种是真的或基本的 规律； 第二种表达的是衍生的无趣的规律 
性。我们准备认作受自然规律支配的规律性，它不仅是无例外的，而且是 
属于规律性的体系的。这种规律性的体系在某种意义上是难以界定的，它 

对于解释自然现象是基本的。 [2 ° ] 然而，自然规律可能仍然被看做仅仅是描 
述性的规律，尽管它是一种特殊的规律性。 

自然规律的另一种解释一根据它们中哪个表达了真正的必然性或衍 

推性 可以追溯到亚里士多德对直觉的归纳的讨论。 [21] 尽管亚里士多德 

关注的是第一位的普遍的真理而不是自然的“规律”，但是他的讨论影响 
了后来的哲学家对自然规律的解释。依照亚里士多德的看法，第一位的普 
遍的真理是必然的，第一位的，就是说它不是从其他真理中演绎出来的。 
它们是通过对个体性质的沉思直觉地获得的。这样的沉思使我们意识到相 
关个体中的普遍性，至少在一些例子中，我们能够“看”到某些普遍性是 
必然地相连的。通过引入颜色和广延的概念，亚里士多德在这里的地位通 
常可以被澄清。如果我们充足地反思了对有颜色的和广延的物体的经验， 
我们就能“看”到颜色和广延是必然相连的：没有什么事物可能是有颜色 

而无广延的。因此，命题“每一个有颜色的事物都是有广延的”是关于这 
个世界第一位的必然的真理。 

把自然规律想像成自然必然性法则的哲学家，他们不会假设自然规律 
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总是可以通过亚里士多德“直觉的归纳”获得，但他们经常声称自然规律 

的必然性与亚里士多德的第一性的真理的必然性是同样的。 [22] 他们的反对 

者，典型的是经验主义者，他们用两条主要的反对路线回应这种主张。首 

先，他们说，如果自然必然性的观念应用了 “心灵看”的东西，那么所谓 

的观念就过于模糊而应该被拒斥。说心灵看到了一种联系是使用了一种拙 

劣的隐喻，因为我们是用眼睛看物体的，而且，正如休谟所论述的，所谓 

必然的联系绝不会出现在我们的感觉中。 [23] 其次，他们坚持认为我们关于 

自然规律的知识是建立在归纳或实验推论的基础上的，而这种推论不能得 

出一个普遍性的命题。严格地说，这样的推论只允许我们得出某物是可能 

的或事实上的确定。如果我们的实验证据异常强烈地有利于某种普遍的法 

则，我们可能会发现我们会说例外对于这个法则来说是“不可能的”。但 

是这种说法仅仅是表达了我们的 自信： 例外将不会发现，思考它们是无 
用的。 

当前关于自然规律的争论所集中的问题分属于三个显然不同的哲学领 

域：形而上学、语义学和知识论。我相信，关键的形而上学问题已经为 

C . S . 皮尔士清晰地确定了：它关注的是自然规律的本体论地位。 [24] 恰如我 

理解的那样，最合理的自然规律的观点被皮尔士叫做“奥卡姆主义者 ，，的 

观点。根据这种观点，规律是些陈述或者命题，它们的真理性由我已经简 

要地说明的那种自然规律性决定。从本体论的角度来说，必然的联系如同 

事实或普遍性那样是虚构的。合乎知识论的问题与方法有31，通过这些方 

法，规律因此被理解为可认识的或能理性地被接受。在这个问题上，根据 

经验主义者观点，休谟的观点是有严重缺陷的。正如我将在第8章阐释的 

那样，经验推论的基本形式不是从经验中概括的，而是，概略地讲是对最 

佳解释的推论。基本的规律性是假设的，而不是观察到的，而这个假设由 
我们所作的解释和预示进行合理地辩护。【 25 ] 

剩下的问题是语义学的，它支配着当前自然规律的讨论。从历史的观 
点来说，语义学的问题关注的是“必然性”或“ X 必然发生如果 Y 发生，， I 23 
中“必然”的意义。今天，同题集中在用虚拟语气表达的条件陈述的解释 
上。许多统一性只是偶然的， 比如： 如果美国男人碰巧每天早晨刮胡子， 

这仅仅是一种偶然的统一性，而不是自然的规律。当我们说规律性是受自 
然规律支配的，我们是用虚拟术语表达了规 律性： 如果某一事物将要发 
生，那么某一别的事物也将发生（总是有90%的几率，或者无论怎样）。 
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关于自然规律的语义学问题现在集中在对虚拟陈述（或它们技术上的对应 
物）的正确解释，这些虚拟陈述通常用来明确表达自然规律。自然必然性 

和自然可能性的观念，表达了我们对受自然规律支配的规律性的态度， 

■ 

它们能够关于自然规律而被 定义： 当命題是根据自然规律 P 是必需的 ， P 
才是自然地必需的；当命题是 P 与自然规律相一致， P 则是自然地可 
能的。 

关于虚拟条件的语义学问题来自于这样一个事实，这些条件可能是 

“ 反事实 的”： 就是说，当先行的 “P” 是假的，条件句 “P—Q” 可能为 

真。而观念是，如果 “P” 是真的，那么 “Q” 也是真的。这个观念引出了 

一个语义学问题，因为在逻辑中得到最好理解的条件是真理函项的 ：“如 

果 P 那么 Q” 要求当 “P” 为真时 “Q” 也为真，但是如果 “P” 为假，那 

么真理函项的条件被认为是“空洞地”真。既然条件表达的规律经常是无 

法实现的先行前提，那么它们就不具有真理函项。因此，关于它们的关键 

的语义学问题就是，阐明它们特殊的逻辑结构。 

通常用来表达因果规律的虚拟条件的一种具有形而上学吸引力的解释 

可以叫做“推论入场券”解释。 〔26] 这个观念就是，一个类规律的条件，尽 

管有合语法的陈述结构，但还是作为一个推论规则而发挥 作用： 实际上， 

它告诉我们，某些结论可以从某些前提中正确地推论出来。因为，在科学 

上我们常常喜欢从我们知道是错误的前提得出结论，这种解释与科学实践 

相一致。因此，即使我们知道在自然界没有理想的气体，我们常常还是有 

兴趣去论证这样的气体。在这种推论中，我们不可能从一个错误的假定中 

正确地推出任何结论；在非正式的基础上从一个错误的前提中正确地得出 

结论，常常是以科学的而不是逻辑的原理为基础；而且这些科学的原理经 
常被认为是自然规律。 

近些年来，出现了一些其他对类规律的陈述的语义学解释 [27] ,但是 

我这里提出的形而上学的规律概念看起来依然是可辩护的。像奥卡姆一 

样，我们可以合理地主张自然规律由于它的规律性，可应用于整个世界 

的普遍陈述。我们也可以像休谟那样，合理地主张它们的真理性并不要 

求我们去假定自然中特殊的必然联系。一种合格的“规律性分析”的版 

本 不需不可还原的事件-从而可以为上一节关于因果关系的评论 

增加点什么。 







衫事物和事件的更多讨论 
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f 如果迄今为止我的主张是正确的，那么我们的世界是一个不可还原的 

持存物的体系，其中事件只是在衍生的意义上属于这个世界，这样一个经 
典的观念是没有什么先验的或纯粹的哲学困难的。然而这一结果并不证明 


了我们的世界的确是那么一个体系。现在我打算讨论这样一个 问题： 把一 
切考虑在内，关于我们的世界的经典观念是否真的优于可选择的世界概 
念，比如罗素提出的事件本体论。 

在前面我提到，这种问题非常难以解答，因为可以从不同的观点去接 
近它。一种途径就是考虑一下现在被接受的科学理论的意义。正如我注意 
到的，罗素认为即使特殊的相对论——关注时间和运动的理论——也需要 
一种“事件”的本体论。如果他是正确的，那么把世界当成一个不可还原 
的持存物的体系这一经典观念由于不够科学而必须被拒斥。其他哲学家提 
出了类似的主张，他们把这些东西称为电磁领域。正如他们看到的那样， 

当我们超越普通人的观点而达到当代物理学的术语，关于世界的经典观念 
丧失了它的合理性。 


尽管这些本体论的主张必须认真对待，但是它们预先假定了一些有争 
议的科学理论解释。首先，这些解释是“实在论 的”； 它们把物理理论解 
释为对实在的终极性质的表面上为真的描述。然而，并不是每一个哲学家 
都同意这种解释。实际上，物理理论的实在论的解释近来受到一些有能力 
的哲学家的批评然而，即使实在论的解释在整体上是可接受的（如我 

I 

相信的那样），像罗素那样的主张也只有通过对一个特殊的科学理论的正 
确分析才能成立。因为罗素错误地以为，在逻辑基础上，持存物或“实 
体”的经典概念是可反驳的，我们也不能忽略这样的可 能性： 罗素关于特 
殊的相对论的本体论蕴涵也是同等错误的。 



从表面来看，上面的这种可能性不是可以忽略的，•因为爱因斯坦在他 
的论文《论运动物体的电气力学》中明确地表达了一个特殊理论 [29] ，这个 
标题表明爱因斯坦的理论关注的是运动 物体， 而不是奇异的事件。为了评 
价罗素的主张，当代物理学理论需要一种事件的本体论， 一 个人必须使相 


关的理论服从于仔细的逻辑分析 


很遗憾，这是一个我无法完成的任 


务。然而，我们作为形而上学的学生，必须认真对待经典世界观的概念， 


无论它是连贯的，还是在科学的基础上表现为错误的。 
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P . F . 斯特劳森在他很有影响的著作《个体》$中提出一种相反的观 
点。如我在上一节提到的那样，斯特劳森认为为了理解主体间的话语，我 
们必须假定我们世界的“基本殊相”是持存物——它们是能够在时间中持 
存并一再得到认同的东西。 [3 ° ] 这些对象对于一个公共的可理解的概念图式 
来说是基本的，他说，听者必须能够识别演说者谈论的是什么，而这只有 
在一个相当稳定的持久对象的背景中才是可能的，与此相关的认同才可 
能。因此，如果我说猫在垫子上，那么只有当这些事物，或者它们现在所 
处的房间，能够随后被我与之谈话的对象识别出来，那么我所指称的猫和 
垫子才能够为别人所识别。比如，他们能 够问： “这是你所指的猫吗?”或 
者“这是你所说的猫和垫子所在的房间吗?” 

尽管斯特劳森的观点看起来表明了主体间的话语在某种程度上必须由 
持存对象的指称连在一起，但这并不证明我们的世界可以理解为包含不可 
还原的持存物的世界。在我们的语言发展的最初阶段，我们可能把世界想 
像成包含着我们可以不断指称的持存物的世界，但是这种观念不必然是永 
恒的： 它可以随着我们理论的发展而修正。真的，我们不能一开始就像现 
在的生物学家那样想像一棵树或一只动物——即当成一个细胞、分子或奇 
异成分的复合体。然而，就像可观察的空间物体可以被概念化地分解成不 
可观察的物体而不需摧毁主体间的指称一样，不朽的时间物体似乎也可以 
概念化地分解成瞬间事件的体系——同样无须摧毁主体间指称的可能性。 
毕竟，高水平的理论发展兼容并保持那些概念化的原初的语言习惯。 

日常话语的对象可以被理解为或还原为奇异事件的体系，这种可能性 

引出了一个有趣的 问题： “事物本体论和事件本体论是否可以合理地被看 

做并不相互排斥的可选择的方案?”为了明白我所说的互不排斥的可选择 
方案，思考一下下图的可能世界 W : 



①该书中译本已由中国人民大学出版社出版。——译者注 




三种基本对象（十字交叉）构成，相互处于关系 R * 中：它们并排着。尽 
管这些理论不同地描述了 W ——把它看成是不同的基本对象以及把它们描 
述成相互处于不同的关系中 一 但是在直觉看来，它们是等同的理论：它 
们穷尽地描述同一个实在，尽管以不同的方式。 

问题是：“事物理论和事件理论是否如同 T 1 和 T 2 那样是同等的且互 
不排斥的?”在我看来，答案是肯定的。假设事物理论真实地描述了我们 
的世界就像 T 1 真实地描述了微型世界 W —样。我相信在这个例子中 ，从 

一种本体论的观点来看，可选择的事件理论也同等地可以满足。因为我们 
的世界不是静态的——“事物”它包含着经历过的变化——事件理论也能 
适用于它。直觉的观念 就是： 事物理论假定了一种持存物（比如苏格拉 
底），事件理论假定了一组事件（苏格拉底的不同阶段，如果你愿意这么 
说的话)。如果没有形而上学的假设表明这组苏格拉底阶段或苏格拉底事 
件比一个持存的苏格拉底更真，那么从本体论来说，这两种世界观念并不 
是不相 容的： 它们是可选择的方案且互不排斥的，如同 T 1 和 T 2 是可选择 
的描述世界 W 的方案 

我上文的主张是，事物理论和事件理论（或本体论）能够是可选择的 
和互不排斥的；我不是说这些理论一定是可选择的和互不排斥的。这种限 

定是非常重要的。根据罗素的观点，为了一种“改良”的本体论，持存物 
的概念应该被某种事件族 R 的概念所 取代： 我们不说一个持存的苏格拉 
底，而要说一组苏格拉底阶段或苏格拉底事件。我认为，罗素论证这种观 
点的哲学主张是站不住脚的，但是他的确成功地唤起了对一个重要事实的 
注意，这个事实——就是与持存物相对应的在事件理论中的某“族”或事 
件系列。 [32] 这一事实具有本体论上的重要性，因为它向我们表明事物理论 
相对于事件理论是一种可接受的选择方案，且只有当后者所设定的事件不 
变地属于适当的 R 族时，它才是可接受的。如果这个条件无效——就是 

说，如果世界包含的事件不能合理地被看做属于某种持存物的历史——那 
么事物本体论就不能给事件本体论提供一种可接受的选择。因为属 于适当 
的 R 族的事件的存在是纯粹事实的问题，是可以通过经验的考察来澄清 
的，这就是说我们世界的终极性质是不能通过纯粹的哲学思辨发现的。这 
样说不但表明我认同科学实在论的论题，而且表达了我对一种更基本的实 
在论的赞同，这种实在论至少与我们最近称作“形而上学实在论”的东西 
相似。这后一种实在论现在越来越受到不断增多的哲学家的批判，我想用 









对这一种实在论的评论来结束这一章。 

+ 

形而上学实在论和描述的形而上学 _ ■ 
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希拉里 • 普特南在一些文章和一本叫做《理性、真理和历史》的新书 
中指出，形而上学实在论是一种错误的教条。 [33] 根据实在论的这种形式, 
世界是由一种“固定的独立于心灵的对象整体”构成。因为真实对象的整 
体是固定的，原则上存在着“一种精确地对世界之所是的真的完全的描 
127 述”。在它的构成语词或思想符号“对应”于独立于心灵的对象并且如它 

们真正所是的那样表现它们的意义上来看，这种理想完善的播述是真的。 
尽管我们的目标，如科学家和哲学家，是致力于发现这样一种理想完善的 

描述，但我们的世界观还是受我们的环境和感官性质的限制，因此我们不 
能合理地假定这种理想的描述将会真正地达到。 

因为普特南相信同等地可接受的、可选择的世界概念是可能的，因为 
他相信我们关于什么存在的最完备的观点涉及一个概念设施（或者说描述 
体系），由此它们才是可选择的，在他的观点看来，形而上学实在论的主 
题不可能是正确的。他通过对指称和真理的论述来支撑其观点。正如他看 
到的那样，如果世界的对象真的独立于我们对它们的看法，它们必定共同 
地组成了一个康德物自体那样的“现成”世界——这是一个我们的概念试 
图去符合却可能扭曲的世界。然而他坚持认为，这样的观点是站不住脚 
的。我们只有通过我们自由发明的概念才能想像一个世界，只有当那些对 
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象被我们挑选出来（这些对象不是完全独立于我们的），我们的概念、语 

词或思想符号才能指涉或对应这些对象。这样的结果就是，我们观点的真 

理性就不是由我们的观念与现成的物自体的符合或适合决定，而是由他们 

的“有根据的断定性”决定，对它们的断定性是在我们这种生物的“感官 
本质”的“最佳条件”下得出的。 

正如我看到的那样，普特南所批判的形而上学实在论是一种必须拒斥 
的令人困惑的教条。另 一 方面，很少有哲学家，如果还有的话，（据我所 
知）竟然支持这种观点，无论如何，他们拒斥它的结果也不是普特南所采 
取的那样。特别是，我们不一定要拒斥传统的观点，我们的世界至少一部 
分是由独立于心灵的对象构成的，我们观点的真理性在于它们与其所关注 
的对象的“符合”。我在这个问题上的观点可以由以下的思考来说明。 





首先，尽管一个“真实的”对象可以正确地定义为这样的一种存在: 
它的存在不依赖于我们对它的看法 [34] ，但是这个定义不能使我们认同这样 
一个观念，这些真实的对象是些类似康德物自体的东西，或者说只有一种 
真正描述这个世界的方式是可能的。为了明白这一点，我们可以假定上一 

部分中假设的可能世界 W 就是 真实的世界。正如我们看到的那样，这个世 
界能够为两种可选择的理论 T 1 和 T 2 充分地描述。根据 W 是由以关系 

*联系的空间区域（多数为三角形）构成的，这个世界还可以用理论 
T 3 来描述。尽管这三种理论的基本对象是不同的，它们依然会存在，哪 
怕这三种理论从来没有被发展。恰如莱布尼兹在他的《神正论》中说的那 
样，“无论我们真正描述或比较的是什么，在性质上它们是有区别的或相 
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似的” [35] 。换句话说，有三种理论确定的对象真正 存在： 世界 W 正是这样 
的， 这些可选择的理论概念真正地适用于它。 

因此，世界由独立于心灵的对象——对象是它们的存在不依赖于我们 
对它们的观念——构成的观念并不意味着“存在一种精确地对这个世界之 
所是真实的理想的描述”。它同样不意味着存在康德那样的物自体，在康 
德看来，这些对象是不可理解和无法描述的。固然，传统的“实在论者” 
认为真理存在于思想（或命题）与对象的符合中，但是没有哪个持这种观 
点的哲学家曾认为与真陈述对应的真实对象是康德的物自体。符合理论应 
用于其中的作为例证的陈述类似于“猫在垫子上”，然而这一陈述（如果 
是真的）适用的事实应该包含一只猫在垫子上。猫的概念——或者，更好 
些，爬行物的概念 [36] ——可能是人特有的创造，但是这不意味着陈述适用 

的事实是一个康德的物自体。如果这个陈述确实为真，那么正如莱布尼兹 
所说，它的“基础在现实中”。 

普特南在批判形而上学实在论时假定说，如果我们所认识的物体不可 
避免地是来自于我们特殊的人的观点的选择，它们就不能正确地被认为是 
独立于心灵的。但是这一假定非常可疑。如果我挑选某些人作为 我的祖 
先，但他们并不因此“依赖于”我。我通过指称自身挑选出他们，但我指 
称意义的主观性不能以任何方式减损他们的客观性或实在性。在第5章中 
我说“本质纯粹是名义上的”——这些物体被选出来认为是统一的，最终 
根据的是约定的标准。 [37] 但是我的观点，如果合理的话，对于那些物体的 
实在性（在传统的意义上）没有投射任何疑问。然而我们辨识对象或各种 
对象的约定的意义可能是，那些对象是真的，如果它们 存在： 它们不仅仅 






是我们想像虚构的事物。上帝眼中的世界观可能比我们更综合也更有识别 
力，但它依然是众多世界观中的一种。甚至非常有限的观点也能选择出实 
在的要素。 

如果我作出的评析是正确的，那么形而上学实在论者的主张，用普特 

南的话来说就是“某些独立于心灵的对象的固定整体构成了这个世界”， 

不是必然需要反对的。如果可选择的世界概念是可能的，那么从不同的观 

点出发，就有不同的对象整体被挑选出来作为“固定的”。这样说，在某 

种程度上，我同意普特南的“内在实在论”。尽管特称论断的真理存在于 

与实在的一种恰当的“符合”，但是这种或那种对象的“终极实在”问题， 

在某种意义上依然被认为是一个内在问题 一 只能通过指称某个有根据的 

世界概念（或理论）得到回答。这样的问题只是在某种意义上是内在的， 

然而，可选择的概念（或理论）并不总是同等有根 据的： 有些理论要好于 
另一些。 

在这一章的前面的部分我赞同这样的 观点： 普通的非技术的世界观中 
的对象可以理解为持存物，但是我在上一部分论证说一种互不排斥的可选 
择的观点就是把事件看做基本对象。我也承认，随着物理学的发展，在技 
术的观点看来持存物也可能不是基本的。为了澄清我的总立场，以及把我 
X 寸形而上学的谈论联系起来，我想补充一些进一步的论述。 

尽管从原则上来说，事件理论对于事物理论来说是互不排斥的可选择 
的，但在我看来，日常的世界观包括一种事物的本体论。我们不仅很自然 
地认为世界是由事物组成的——由人，动物，植物和山脉——而且我们使 
用的谓词也适用于对事物的 描述： 大体上它们不适用于对事件或对象活动 
的描述。以苏格拉底为例。尽管我们很容易把他描述为秃头，塌鼻，矮的 
和有智慧的，但是很难描述他的“活动”：它们不是有智慧的，矮的，秃 
头或塌鼻。确实，我们能够找到一些谓词适用于苏格拉底事件——他与斐 
德若的谈话是冗长的，有趣的，引发思考的——但是这也是确实的，如果 

我们在日常的意义上使用日常语言，我们能够提供的对这个世界最自然最 
详细的描述将是亚里士多德的基本范畴结构。 

在《个体》 一 书中， P . F . 斯特劳森提出了 “描述的”形而上学与 
“修正的”形而上学的有益的区分。为了解决从亚里士多德以来就引发的 
形而上学问题，理解日常的非技术的关于世界的思想的范畴结构是重要 
的。这种理解只有通过对描述的形而上学的补充才能达到。但是存在着对 A 




于日常的关于世界的思想的可选择方案，而且这些方案只能通过对修正的 
形而上学的思考才能理解。这些可选择的方案是非常重要的，因为日常的 
世界观遭到了科学的和哲学的批评。对这些批评的评价——合理的或无价 
值的——只有在日常观点的范畴结构得到清晰地理解之后才能进行。 

很显然，一些世界理论优于另外一些。也许这是不明显的，尽管我相 
信它是真的，那就是某些大范围的世界观也优于另外一些。然而，如果我 
论述的与形而上学实在论有关的主张是真的，我们不能说，仅仅根据表象 
充分的标准，某一个世界观是理想的最好的一个。原则上来说，如果互不、 
排斥的可选择方案可能是这样一些方案：就它们的真理性——与实在符 
合 —— 而言是同等充分的。但是在其他方面，一种观点或理论能够被认为 
是优于另一种的，其中一个对于形而上学来说非常重要。 

在讨论因果规律概念时，我论证了许多自然的规律性是派生的和令人 
厌烦的，只有一些规律性是符合自然规律的。一种相似的观点也可适用于 

基本对象的概念。我们可以从不同的观点，用不同的方法挑选对象；但是 
在科学上更好的理论或“观点”被认为是基^:的对象，它们能够提供一种 
更好的方法来进行预测、作出解释以及，简而言之，组织我们的经验。此 
外，我这样说并不意味着，为一种更好的理论挑选出来的对象就不是真实 
的： 如果我们把它们挑选出来，它们就在它被挑选出来的地方。这种观 13C 
点，更合适地说，是为了科学目的优于其他方法的挑选对象的一种方法。 

p 

当然，我谈论的是表象方面充分的理论——这些理论的对象确实能够在现 
实中找到。我们现在相信，过去的许多理论在这个意义上是不充分的—— 
比如，那些假设了幽灵、魔鬼、燃素甚至笛卡尔的自我的理论。我心中的_ 
表象充分的理论可能不同于把事物和事件当成基本实在的假设。即使这两 

种理论在表象的忠实性上是同等充分的（因为它们都不可能），在另一个 

■ 

基础上，一种理论还是可能具有优先性。 
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131 尽管意义理论并非形而上学中的一个标准论题，但关于实在的本质问 

题的争论却经常诉诸语言的事实以求得到支持。在上一章中我已经讨论并 
驳斥过此类论点中的一个——即斯特劳森的观点，他认为我们能够“解别 
人对这个世界所作出的评论是基于世界包含作为基本殊相的持存物这样一 
个假设之上。另一个更为新近被提出的此类论点则认为，如果要对我们的 
语言有一个确切的认识则要求我们把事件当做基本的实在来看待。因为这 
后一论点与我在上一章中论述的观点大不一致却又在当前受到广泛的认 
同，所以我在这里必须对它作一番讨论。我这样做的目的不仅仅是为了在 
此类反对意见的围攻中维护自己的本体论观点，而且还是为了引入更深层 
次的具有重要的形而上学意义的主题。这些更深层次的主题与真理的概念 

相关。 

副词与本体论 __ 

h 

当我在土 一 章分析无事件之时间时，我把诸如“当 . ” （ while )、 

“ . 之后” ( after ) 之类的时间连词当做自己的基本词汇来加以使用 。当 

代的一些哲学家，他们都效仿弗雷格的做法 [1] ，将会从逻辑的立场上来反 
对我的做法。在他们眼中，时间连词只具有一个派生的 地位： 它们只是在 
概念上更为基本地指称时间或时间段的表达式的语词缩写。如果这些哲学 
家的观点是正确的，那么我对于时间的分析就确实是本末倒置的了一一包 
含诸如“当……”、“……之后”之类语词的陈述并没有为时间的哲学结构 
提供一个令人信服的基础，且自身就暗含着对这些事物的指称。这种观点 
值得我们花点时间来作一番探讨。 

支持这个观点的推理 如下： 一个如“在罗姆烧伤之后，尼禄咯咯地笑 
了”这样的陈述蕴涵了一个更简单的陈述“尼禄咯咯地笑 了”。 如果我们 

要解释这个蕴涵，那么我们就必须理解包含时间联结词“ . 之后”的陈 

述的逻辑复杂性。弗雷格在考察这类陈述时为我们揭示了这一复杂性，他 
认为，实际上，“在罗姆烧伤之后，尼禄咯咯地笑了 ，，是 “（3 t ) (3 t ') (尼 
禄在 t 时刻咯咯地笑，并且罗姆在 t ' 时刻烧伤了，并且 t 比 V 晚)” 的缩写， 
其中量化变项在时间域或与时间相关的数字域中变化 （range over )。 1 ^ 这样 
132 的理解表明了为何“尼禄咯咯地笑了（在某个时间) ，，是“ 在罗姆烧伤之 

后，尼禄咯咯地笑了”的一个逻辑 后承： 前者可由后者由标准推演法则 









得出。 

我认同“在罗姆烧伤之后，尼禄咯咯地笑了”蕴涵‘‘尼禄咯咯地笑 

了”，但我不认同这样的蕴涵必须要被理解为逻辑蕴涵 —— 也就是说，作 

为一个基于我们所考察的语句的逻辑结构之上的蕴涵。正如卡尔纳普所强 

调的，并非所有被合理地当做蕴涵的东西都是形式关系；有一些蕴涵是 

“实质” （ material ) 的，也就是建立在非逻辑词的意义的基础之上印。 [3] 让 

我们来看这种非形式蕴涵的一个 例子： “ A 比 B 更暖和”与“并非比 A 

更暖和)”。后者可以由前者所得出，但却是因为非逻辑的原因。我认为， 

从一个基本的形而上学的观点来看，两个关于尼禄的陈述之间的蕴涵关系 

更应当被理解成一种非逻辑的蕴涵。更确切地讲，这种蕴涵关系的基础是 

时间表达式“在……之后”的意义，而不是包含时间联结词“在……之 

后，， 的陈述所表达的形式公式的逻•辑结构（这种公式通常被看成由 

“在……之后”构成的自然语言的语句的缩写形式）。 

正如我在上一章里所解释的，我们对于时间或某个确定的时间段的概 

念都是经验性的。更进一步讲，它们都是建立在某些客观的厨期性基础之 

上的，我们正是用这些周期性作为标准来对时间单位进行定义的。一般而 

言，周期性是一事物在其行为中所表现出来的规律性，这种规律性恰好反 

映出某事物发生在另一事物之前或之后。无论我们把时间单元看做建构物 

或是不能再分的实体，我们在确定时间之时总是把它和更为原始的概 

念-时间的连续性时间的先与后联系在一起。这个更为原始的概念 

可以被用来表达“在罗姆烧伤之后，尼禄咯咯地笑了”这样的陈述，并且 

这个概念的自身的一部分内容恰好就是表达如果 A 在 B 之后发生，那么 A 
发生。 

我们说明这一点，并非是为了否认如果我们通过合适的定义引入了某 
个时间的概念，我们就可以在此基础之上继续证明如果 A 于 B 之后发生， 
那么存在时间点 t 与 I 使得 A 于 t 时发生， B 于^时发生，并且 t 在 t ' 之 

后。这种类型的证明实际上是可行的，并且这种证明也是形式上有效的。 

但是，即使我们能够构造出这样的证明，那也并不表明日常语言的陈述 

“ A 于 B 之后发生”和 “ A 发生”之间的蕴涵关系也是形式上有效的，因 

为它在形式上是无效的。这个蕴涵至多只能说是实质性的，它是建立在时 

间表达式“在……之后”的意义基础之上的，而不是建立在时间或时间单 
位的定义上的，因而不是派生的和形式的。 















这里我们用一个类推比较来说明问题。在日常生活中我们会用到各种 
各样的比较性的表达式，如“比……更热”，“比……更甜”，“比……更 
蓝”。可是我们在使用这些表达式时，并非总是预先为之假定一个潜在的 
尺度。举例来说，如果“ X 比 y 更蓝”是真的，那么下面的陈述也是真的 
(就像大多数人那样使用“真”这个词）： x 即使不是蓝色的，它也必须是 
带蓝色的。然而 “ x 比 y 更蓝”与 “ x 是带蓝色的”之间的蕴涵关系并非 
依赖于某种奇异实体——如蓝性 （ blueness ) 的程度——的暗含的量化。 
类似地， “ x 比 y 更热”和“并非 （ y 比 x 更热)”之间的蕴涵关系也不依 
赖于热度的暗含的量化。诚然，根据热的某个精密复杂的定义，陈述 “x 
比 y 更热”对于某些说话者来说会具有公式“ (3 d ) (3 d ') (x 的热度 = d , 
并且 y 的热度=/并且 d>dV 的意义，并且他们还可以根据这个公式来 
推导出他们所认可的命题“并非 （ y 比 x 更热)”的典范对应公式。然而， 
这种推导的可能性并没有向我们表明对于 “ x 比 y 更热”和“并非 （ y 比 x 
更热)”之间的蕴涵关系的理解只能建基于它们暗含了程度或代表程度的 
数值的量化这个假设之上。 

唐纳德 • 戴维森用到了一个与我刚才所讨论的观点有关联的形而上学 
的论证来证明，所有描述人们做某事的陈述都应该被理解为暗含了事件的 
量化。 [4] 因为我已经宣称我们对于这个世界的通常的看法可以被理解成为 
物或物质的本体论，在这个本体论当中，事件只是一个派生的实体，所以 
戴维森的论证在这里就成为了 一个令我无法回避的挑战。 

首先，戴维森让我们关注这样的 命题： 

1* 琼斯在夜里用刀为面包抹黄油 (Jones buttered the toast with a 

knife at midnight ) a 

他正确地意识到这个命题蕴涵如下一个更简单的命题： 

2. 琼斯为面包抹黄油 （Jones buttered the toast ) 。 

戴维森补充道，1和2之间的蕴涵是一个逻辑蕴涵，而这一点则必须 

被加以说明。.依据标准的逻辑理论，1的逻辑形 式为： 

3 - Bjtkm 。 

这里， “ B ” 代表属性“在 . 时间用 . 为 . 抹 黄油” （ Butter - 

ing . • • with . •. at . • • )。 然而，如果 1 的逻辑形式为3,那么2就不是1的 

逻辑后承。鉴于此，戴维森作出 结论： 1必须有另一种逻辑形式，而这种 
逻辑形式是逻辑理论中尚未加以考虑的。他主张1应当包含对事件的一个 
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查义、其礞扃衫泽 If 










暗含的量化，如下： 

4. (3x) (Bxjt8^Wxk&*Axm) 0 

这个公式可以被理解为“存在一个事件 X ， X 是琼斯为面包抹黄油 ，X 

用的（工具）是刀 ， x 发生在晚上 ” (there is an event x that is a buttering 

I 

by Jones of the toast, that is (done) with a knife，and that occurs at mid¬ 
night) 0 

如果最后的这个公式是对陈述 i 的惟一的解释方法，那么戴维森的论 
点将会至少在对事件的还原方法 （reductive approach ) 上引出 一 个严重的 

问题。但实际上，其他的解释方法也是可行的，而且其中一些方法更优于 

p 

戴维森的方法，因为它们可以从普遍的谓词修饰理论中被导出。尽管戴维 
森对自己所使用的方法的可靠性充满信心，但他实际上并未能为我们提供 
一 种普遍理论，他仅仅只是在一些具体的包含副词的例句的解释上面提出 
了一些建议。显然，对于副词修饰理论的一个充分的说明需要有一个普遍 
的理论使得它能够涵盖所有的实例。 

这种类型的一个普遍理论-我发现这个理论非常有吸引力-是由 

罗曼斯•克拉克 （ Romance Clark) 所提出的。 [5] 他认为，戴维森所讨论的 

那些介词短语实际上是谓词修饰语。从逻辑的角度看，这些修饰语是算 
子： 把它们施用于谓词之上，将会产生出具有更髙复杂度的谓词。这样， 
如果我们从谓词“抹黄油” ( butters ) 出发，把它与修饰语“用” （ with ) 
结合起来，我们就得到一个复杂度更髙的谓词“用……抹黄油” （ but ¬ 
ters . • • with . •. )。正是依靠于这个复杂度更髙的谓词的意义我们才能够从 
“Jones butters t with k ” 推出 “Jones butters t ”。 尽管后句可以从前句推 

出，但这种推出并非形式有效的，即，不是由两个句子之间的逻辑形式来 

加以保障的。这种推导的有效性实际上更应当被看做是由复杂度更髙的谓 
词 “ butters ... with . ”的意义来加以保障的。在这一点上，这个推导跟 

从 “ x 比 y 更蓝”推出 “ x 是蓝色的，或带蓝色的”比较类似。这样的推 
导可以说是有效的，但它的有效性并非是（狭义的）逻辑的或形式的有效 
性，因为它们是依赖于非逻辑表达式的意义来作出的。 

尽管本书的重点并非在于建立一个类似于克拉克所提出的谓词修饰理 
论，. 但他的理论的基础则是很容易理解的。并且我们很容易看到，如果谓 
词修饰语仅作从简单谓词构建复杂谓词之用，那么它们在句子中的出现将 
不会要求我们把句子理解成为暗含了对事件的指称。如果 Tories butters 














the toast ” 仅仅指称 Jones 和一些 toasts ， 并对它们进行一定的描述，那么 
包含复杂度更髙的谓词 “ butters ... with ... ”的命题 -也就是 “Jones 

butters the toast with a knife ” -将只指称 Jones、knife 和一 * 些 toasts ， 

并对它们进行一定的描述。除非我们能提出一些其他的特殊理由来支持 

谓词应当指称事件——我在前面章节中已经说明了不存在这样的理 

由——否则把副词修饰语当做谓词修饰语的方法，以及把它当做由简单 

谓词构建复杂谓词的表达式的方法，将会破坏戴维森对于包含事件的本 
体论的证明。 

我前面所讨论的时间联结词不是谓词修饰语，但我们必须注意到，它 
们与谓词修饰语是有相似之 处的： 正如谓词修饰语是用来从小谓词构造出 
大谓词，时间联结词如“在……之前”、“在……之后”等则是用来从小句 
子构造出大句子。逻辑联结词如“并且”、“或者”等也是用来从小句子构 
造出大句子，但时间联结词并非逻辑联结词，由它们所得出的推导并非逻 
辑（形式）有效的。毋庸置疑，如果“在约翰离开之后，玛丽笑了”是真 

I 

的，那么玛陬笑了则是真的。但这样的推理和从 “Jones butters the toast 
with a knife ” 得出 “Jones butters the toast ” 一样，都不是（狭义上的) 

逻辑的。在这两个推导中，其有效性皆依赖于非逻辑词或表达式，而如果 
我们强求形式逻辑必须涵盖这样的推理则显然是无理的。 

碰巧，戴维森非常清楚克拉克处理谓词修饰语的方法以及我对于时间 
联结词的处理方法，但他出于与其意义理论相关的原因而拒绝了这些方 
法。在他看来，自然语言的意义理论只有通过这个语言的真理理论才能得 
到最好的表达，这个真值理论必须具有威尔弗雷德 • 塔斯基对于真值谓词 
的最初定义的基本结构。在戴维森看来，他的意义理论本身就要求我们拒 
绝克拉克所建立的谓述理论和我对于时间联结词的处理方法。 

尽管一个普遍的语言学意义理论并非形而上学中的标准论题（这一点 

我在前面已经说过），但真理的本质问题却是形而上学中的标准论题，基 

于这个原因，我将在下一节中对它加以讨论。最终，我将把真理理论和意 

义理论联系起来并对后者进行深人的讨论，以澄清为何我不认为对真理和 

意义得出一个令人满意的理解必须导出以戴维森为代表的哲学家所设想的 

本体论结论。我对于意义的论述将为我在下一章中要提出的对于经典经验 
论的批判提供理论基础。 
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真理理论 


尽管我们可以合理地用“真的”来谈及友谊或爱情，然而形而上学中 
关于真理的重要理论主要涉及信念、命题和陈述。其目的是为了揭示什么 
是这类原初八 premissory ) 实体之真的存在。由于我在第4章中说明了这 
些理由，这里我假定，可以将“信念”及“命题”的真与陈述（即有明确 
断定意义的语句）的真联系起来理解。在这一部分，我的目的是为了给应 
用于陈述的真作出一个总的解释或者说给出一个一般性的理论。 

哲学史上，关于真理的理论主要有 三种： 符合论、融贯论、实用主义 
理论。这些理论都是为了说明，当一个陈述被认定为真时，如何对之作出 
正确的断定。第一种理论认为，在其最为人熟知的传统形式上，一个陈述 
是真的，它起码是与事实相符的。 [6] 根据这一理论，陈述“雪是白的”是 
真的，仅当它与一个有关雪的正确事实~■一具体地说，雪是白的这一事实 

相符。其二，根据融贯论，一个陈述是真的，它将与其他某些陈述相贯 
通，这些陈述可能是具有理念证据的理念认知者要断定的一组陈述的整 
体。最后，根据实用主义理论，一^个陈述是真的，它必将是可以有一批 
聪明的科学家尽可能用科学调查的方法来最终验证的。正如 C . S . 皮尔士 

所说： “个体观点的真理的独立性（只要有‘ 真理， 的话）来源于足够的 
探寻最终导致的预期的结果。” [8] 

最早提出融贯论的是一批所谓的绝对唯心主义者，他们是一群黑格尔 
的追随者。 [9] 这种理论观点极其含糊，因此，我们很难在较短的篇幅里讨 
论清楚。其中主要的困难可能是，如何有效地确认一个真的陈述必须与哪 
一组陈述整体相贯通，以及如何正确刻画“贯通性”这一具有模糊性的概 
念。如果你像黑格尔一样相信实在是一种绝对精神，且在实在和一个通过 
理念发展的心灵的思想（信念、观点）之间不存在二元对立状态，那么你 
就会强烈地倾向于接受，融贯论至少在某种形式上是对真理的本质的最合 
理的解释。但是，如果你认为真的陈述通常与外在于人的思想的对象相联 
系，无论这一理论（融贯真理论）发展得多么完善，它也没有多少合理性 

可 So 


人们确实可能会认为， 一 个真陈述必须和某些信念的整体相贯通，这 
1些信念被具有某些理念证据的理念推理者所接受。然而，这种贯通性仅仅 
秦是与某个陈述的真理性相关联而产生的。这种真理性是关涉实在的——即 










陈述的主语所表达的事实。也就是说，陈述“雪是白的”是真的，是因为 
它与“雪”相关联。如果我们能清楚知道，这一陈述还必须要与其他某些 
陈述相贯通，这一事实将为我们提供一个判定此陈述是否为真的方法。最 
终，这一事实甚至将可能是我们验证某一陈述是否为真的惟一方法。尽管 
如此，它的真理性却并不存在于上述贯通性之中。 [1 ° ] 

一个类似的批评者可能会因此构造实用主义真理论，正如皮尔士承认 
的那样，这种理论仅仅是融贯论的简单发展。我们有理由相信，关于这个 
世界的终极真理 （ultimate truth ) 是可以通过科学调査最终发 现的； 事实 

上，我们可能认为，这是我们感知终极真理的惟一途径。然而， 一 个观点 
和信念是真的，并不是因为它由某些科学的探究构成的原因，而是因为它 
正确地描述了世界。我们说，这些探究是富有启发性的，仅仅是因为它采 
用了一些易于产生真的或近似真的观点的方法。无论如何，这些通过启发 
式的探究得来的观点应该用来描述这个世界，以向我们说明，这个世界是 
由什么构成的，它们又是如何连接在一起的。 

我在上一章中提到，一些当代的哲学家认 为： 如果有人把真陈述看成是 
描述了一个独立的精神实体的话，那他必将陷于认为这样一种实在可能会是 
康德的物自体系统这类荒谬性之中。但是这种观点是经不起批评的。我们可 
以根据人的特性来构想这个世界，而且是按人的视角来描述这个世界。可 
是，莱布尼兹却发现，如果这些概念和描述适用于这个世界的话，那么，它 
们在实在中将有一个“基础”。因此，如果一个对象被成功地挑选出来，即 
使用的是一种生硬的、粗糙的、人类中心主义的描述法，它也必将包含于实 
在之中：它就如其所是的那样在那里等候挑选。正如我们在与微型世界 W 
的联系中所见到的一样，可选择的其他理论也同样适用于单个实在。 

最后，在直觉上有关真理的最合理的概念似乎涉及一些有关陈述（或 
信念）与世界之间相符的问题。这类概念在基本原理上似乎是合理的，可 
在细节上又是有问题的，正如我在第 3 章中提到的那样，陈述与实在之间 
的相符在传统上往往被理解为陈述与事实之间的相符。然而，我认为 ，一 
个事实，如果它不是一个真命题，或者是一个真命题但它明显不适用于表 
达使一个陈述为真的现实世界的对象，那么它就是一个极其不确定的实 
体。如果“雪是白的”这一事实是一个关于雪的事实，那么，雪，它所表 
示的事物，就可以为这一事实存在和这一陈述为真提供相应的解释。因 
137 此，如果某种符合说是可满足的，它必须能说明这样一种情况，在这一情 




况下，一个真的陈述与这个陈述的主语相符且这个主语在这个世界里表示 
的不是一个事实，而是某一事物或某些事物。 

真理的语义槪念 _ 

真理的语义概念通常被认为是一种可接受的符合真理论。 [11] 其思想是， 
陈述“雪是白的”真，仅仅是因为雪是白的，而不是因为某一特殊的事实 
的存在或潜在，我在第3章中批判传统的符合论时，使用了这一思想，但 
我没有因此引进这种真理的语义概念，因为它涉及了一些不被哲学家们所 
接受的复杂性和有限性。 

真理的语义概念最早是由数学家塔斯基提出来的。他在其著名的论文 

《形式语言中的真理概念》中对此作了精辟的阐述。 [12] 正如这篇文章的标题 

所表明的，塔斯基讨论真理问题时使用了一套形式化语言-组具有严 

密数学结构的符号系统。总的说来，它为我提供了一套方法，在满足某些 

特殊的语言条件下，用它可以来定义一个所谓的“真值谓词”（如，“是真 
的 ”)。 

要使一个真值谓词按塔斯基的方法得到满意的定义，必须满足某种语 

言上的条件，这些条件首先必须有一个恰当的明确的结构，据此必须满足 
如下条件： 

I 

a ) 必须明确，什么表达式才算是这种语言的有意义的成分。 

(2) 必须明确，什么样的表达式相对于别的表达式而言是可定义的。 

(3) 必须有一种可行的标准来区分该语言中的合式语句和其他符 
号串。 

(4) 必须能够在某种意义上（我将会在后面作出解释）把某些句子视 
为简单句或基本句。 

同时，正如塔斯基所言，这种语言不能是“语义封闭 的”。 因为一个 
语义封闭的语言会导致某些语义悖论。“这个语句是 假的” 这一语句所表 
现出来的矛盾就是一个俘论的实例，因为在“这个语句是 假的， ，中，语词 

“这个”指称了上述语句本身。如果一种语言包含了这类语句，就会导致 
惇论，因为这语句是真的，当且仅当它是假的。 

为了确保我们用来定义“真值谓词”的语言不是语义封闭的，塔斯基 
要求我们区分开“元语言”（我们给出定义所使用的语言）和“对象 语言” 






(我们给出定义所应用的语言）。 [13] 要 给出一个满意的真理定义，我们使用 

的元语言必须比对象语言“在本质上更丰富”。这种元语言不仅仅必须有 

一个逻辑上固定的方式来指称对象语言中的每一语句，而且必须包含对象 

语言全部语句的翻译。后一条件使得元语言可以表达下述模式的所有 
实例： 

T.X (在对象语言中）是真的当且仅当 P 。 

这里， X 的替换物是揭示对象语言语句（其翻译可代替 P ) 结构的 
描述. 

要为“是真的”给出一个“实质上恰当的”定义，我们必须证明， T - 
模式每一个实例 —— T - 语句（正如它们被称谓的那样）事实上是真的。实 
质恰当性是真理定义的一个相当重要的特征，因为一个 T - 语句构成了一个 
对象语言的陈述成真的条件。如果一个真理定义是实质上恰当的，那么， 
它就为每一个对象语言的语句提供了其成真的条件。 

为了便于理解塔斯基构建真理定义的方法，我们先从考虑一个极度简 
单的语言开始，假定我们有一个对象语言，它只包含一个简单句“雪是白 

的”和一个惟一的逻辑联结词，“〜”它表示“并非 . ”， 我们把这种语 

言叫做 L 1， 尽管它表面上非常简单，但却包含了一个无穷的语句集，因为 
联结词“〜”可连续使用以构造更为复杂的语句。因此，不仅“雪是白 
的”是 L 1 的语句，而且“ 〜（雪 是白 的)”，“〜（〜（雪 是白的 )），， 以及 

“〜（〜（〜（〜（〜（雪是白的 ))）)）” 也是 L 1 的语句。为了给出 L 1 的 
语句的标准，下面我们给出一个递归 定义： 

Dl : S 是一个 L 1 的语句 ==df S 是“雪是白的”，或者，对某个 Q 而 

言， Q 是 L 1 的语句并且 S 是在 Q 前加一个联结词 “〜” 得到的（即〜 

Q ) 0 

正如我已经在做的，如果我们用（如其所是的）包含加引号的语句的 

一 种描述来指称 L 1 的一个基本语句，并且如果，我们在元语言中用语句 

“雪是白的”来作为 L 1 的语句的一个翻译。那么，我们可以为 L 1 给出一 
个“真值 谓词” 的如下 定义： 

D 2: S 在 L 1 中是真的 =df (1) S 是“雪是白的”并且曾是白的，或 

者 （2) 在 L 1 中存在一个 Q ， Q 不是真的并且 S 是在 Q 前加上 “〜” 得到 
的（即〜 Q )。 

后一个定义 （ D 2) 在下述意义上为 L 1 定义了 “是真的 ，，： 它的第一个 







规定给出了 L 1 的基本语句成真的条件，第二个规定提供了一个规则使得 
在基本语句真假确定时， L 1 中任一语句的真假可以得到确定。这样的定义 
是“实质上恰当的”，它是我们可以导出 T - 模式的所有实例，即 L 1 的所有 
T - 语句 。 

不熟悉递归定义（归纳定义）的读者可能会怀疑，定义 D 2 事实上是 
循环定义，因为谓词“在 L 1 中是真的”既出现在定义项中，同时又出现 
在被定义项中。然而，这种怀疑是错误的。这一定义仅仅表示，任意 L 1 
语言的真值是 L 1 的基本语句的一个真值函项。它以非循环的方法给出了 
L 1 的基本语句即“雪是白的”的成真条件，并且，告诉我们如何根据“雪 
是白的”的真假来确定 L 1 的其他任意语句的真值。 

关于后一点可以作如下理解：如果我们要确定语句“雪是白的”是否 
为真，我们必须査明雪是否是白色的。我们可以通过査验雪的颜色来确证 
这一点。如果我们查明雪事实上是白色的，我们就可以根据定义 D 2 的第 
一 个规定推知，语句“雪是白的”在 L 1 中是真的。但是当我们考虑 L 1 中 
更为复杂的语句如“〜（〜（〜（雪是白的 )))” 时，根据定义 D 2 的第二 
个规定，这个语句是真的，当且仅当更简单的语句“〜（〜（雪是白 
的 ))” 在 L 1 中不是真的，接下来我们再考虑这一更简单的语句的真值。 
根据定义 D 2, 这一更简单的语句在 L 1 中真，当且仅当它的还要更简单的 
语 句“〜（雪是白的)”在 L 1 中不是真的。我们还必须考虑这一还要更简 
单的语句的真值。 D 2 告诉我们它是真的当且仅当语句“雪是白的”在 L 1 
中不是真的，但我们知道这个语句事实上是真的，因此，我们可以推知， 
“〜（雪是白的)”在 U 中不是真的，因而〜（〜（雪是白的 )） 在 L 1 中 
是真的，最后，我们最初考虑的那个语句即“〜（〜（〜（雪是白的 ）))” 
在 L 1 中不是真的，这样，定义 D 2 告诉我们，根据基本语句“雪是白的” 
的真值最终可以确定 L 1 中任意语句的真值。 

定义 D 2 仅仅是塔斯基真理定义构造法的一部分的内容 一 它为一个 
真值谓词提供了一 个递归定义。 塔斯基的构造程 序实际 上要复杂得多。因 
为它考虑了一种更为复杂的语言一具体地说， 一 个包含了量词“所有的 
x ” 和“有些 x ” 的语言。为了处理包含了量词的语句，塔斯基引进了域 
( domain ) 这一概念（这种语言变项的值）和一种特殊的关系，他称之为 

“满足”。 [15] 正如我在第2章中提到的，罗素有时也谈及对象满足命题函项， 
但是，塔斯基对“满足”的使用有其独特的地方，主要表现在如下两个基 
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本方面。首先，罗素讲的是一个个体对象（如 fido ) 满足一个命题函项， 
而塔斯基讲的却是一个序列满足如此一函项。塔斯基论及的之所以是序 
列而不是个体对象，那是因为有些命题函项包含了不止一个变项。比如， 
在考虑汤姆、哈利和命题函项“ X 高于 y ” 时，我们不能简单地说这两个 
人满足这一函项，因为这些变项的顺序要求我们必须按一定的顺序来考虑 
汤姆和哈利。由于序列<汤姆，哈利>与序列<哈利，汤姆>在结构方式 
上是有区别的，所以塔斯基选择序列来作为函项的满足者。也就是说， 
<〜1»满足函项 “ x 髙于 y ” 当且仅当第一个元素 a 髙于第二个元素 b 。 

塔斯基使用序列的另一特色是，他还论及序列满足语句^—即，不包含 

“自由变项”的公式。 

■ 

塔斯基为带有量词的语言定义真值谓词的程序包含如下两个基本步 
140 骤： 第一步是构造一个“序列 s 满足 L 2 的公式 F ” 的定义，其中， L 2 是 

讨论中的对象语言，第二步是定义谓词“在 L 2 中是真的”（相对于域 D 而 
言)。 

正如我们期望的那样，塔斯基关于满足的定义是递归的，为了给 L 2 

构造这样一个定义，我们首先必须详述一些条件，以使得 L 2 中的最简单 

的或基本的公式被一个序列所满足。然后，我们放弃递归规定 （ clause )， 

说明如何根据我们已经给出的基本公式的满足条件来计算更复杂的公式的 

满足条件。为了对要讨论的递归规定有一个总的了解，我们假定， “ A ” 和 

“ B ” 都是 L 2 的公式，我们的合取规定将会是一个序列 s 满足 “ A ” 和 

“ B ” 的合取（或表示为 A & B )， 仅当这个序列既满足 A , 又满足 B 。 我们 

对包含量词的规定给出的条件要更复杂一些。让我们考虑公式“ (3 x ) 

(3 y ) ( x 高于 y )”。 根据塔斯基的方法， 一 个序列 < a ， b > 满足这个公式 

仅当这一序列或者（为了技术的理由）其他某一序列满足更为简单的公式 

“ x 高于 y ' [16：! 假定这一较简单的公式是 L 2 中的一个基本公式，我们就可 

以根据满足定义的第一个或基础规定来确定它被某一序列所满足的条件， 

即，如果某一序列的第一个元素髙于其第二个元素，那么这个序列满足此 
公式。 

我上面已经提到，塔斯基的真理定义是奠基在它的“ 满足” 的定义之 

上的。如果 D 是一个包含 L 2 的变项的值的域，塔斯基为 L 2 给出有效的真 
理定义如下： 

D 3: 公式 F 在 L 2 中相对域 D 而言是真的，当且仅当， F 被域 D 中所 













有对象序列所满足 。 

为了确定一给定的 L 2 公式相对于域 D 而言是真的，我们必须确定它 
是被域 D 的所有对象序列所满足。要进一步确定这一点，我们必须考虑 
L 2 的满足定义的细节，如果这个公式是一个简单公式，我们看此定义的基 

础规定（或基础规定之一），如果这个公式是复合公式，我们检査相应的 
递归规定并得出我们的结论。 

尽管塔斯基（对于他所讨论的语言）的满足定义还涉及了许多我这里 
没有讨论的技术问题，但我的评述准确地表述了他的定义的基本思想。在 
这一点上人们可能要问的一个问 题是： 塔斯基的真理的语义概念可算作一 
种符合论吗？这个问题基本上是术语性的，但我的回答将是否定的。这个 
答案的理论依据来自于对简单公式的满足条件的思考，正如我们所见，复 
合公式的满足条件可以根据最简单公式的满足条件计算出来。 

让我们考虑如下 论断： 

1. 序列<汤姆，哈利>满足公式 “ x 高于 y ”。 

这个论断真，仅当事实上汤姆高于哈利。这个例子表明，满足关系仅 

仅是“因 . 而真 ” （is true of ) 所表达的关系的一个反题，因为论断 1 等 

值于断定： 

2. 公式 “ x 髙于 y ” 因序列<汤姆，哈利>而真 （The formula K x is 

taller than y w is true of the sequence < tom , harry >)。 

显然，这里在公式和序列之间不存在“ 符合” 问题——同样，在谓词 
“是红头发”和露西 • 贝尔之间也不存在符合问题。露西满足这个谓词 
(此谓词因她而真）是因为她是红头发。她与这个谓词不相符正如序 
列<汤姆，哈利>与公式 “ x 高于 y ” 不相符一样。这两种情况下，语言 

表达形式上是“因某事或某些事而真” (is true of some thing or things ), 

这是因为它们具有某些共同的特征或以某种方式相关联着。 

在第 3 章中，我说过， 陈述“ 雪是白的”是真的，仅仅因为雪是 白的； 
我认为，在不考虑某些情况下，一个陈述如果是真的必须引进某一对象以 
使之与该陈述相符，这样做是没有必要的。真理的语义概念为某种特定的 
语言有效地阐明了这一思想。这种语言具有我在后面几页将要描述的形式 
结构。毫无疑问，像英语这样一种语言不具有塔斯基定义所要求的那种结 
构，因为它包含了如“这个语句是假的”这样的自指性的 语句； 另一方 
面，只要经过严格的“编组”，大部分英语无疑也具有那种结构（塔斯基 





要求的）。因此，尽管塔斯基的定义是专门为某种形式语言而设计的，但 
是，它的基本思想可用于关于真理的哲学讨论——这一讨论的产生与不太 
规范的日常语言有关。 

真理和意义 


我讨论真理的语义概念的主要原因之一就是为进一步讨论更为广泛接 
受的意义理论作准备，这一理论（如果是正确的）明显的没有利用我在上 
章中构造的时间联结词和副词修饰语。这种意义理论是一种真值条件理 
论，并且它的基本结构仿效了塔斯基的真理定义，由于我已经对这一定义 
的主要的特征作了解释，现在这里来讨论这种理论。首先，我说明一下它 
的直观基础，然后，为其构造一个复杂的模型，这一模型是由戴维森提出 

来的，最后，评述它的形而上学的意义。在下一部分，我将对所谓真理的 
“形而上学”作些总的评价。 

真值条件理论的基本思想是这 样的： 我们要理解一个句子的意义就只 
有通过理解这个句子的真值条件来获得，并且我们要知道一个单词或短语 
的意义就必须先知道这个单词或短语对我们已经明确了其真值条件的语句 
的意义构成有何作用。我们将发现，尽管这一基本思想没有许多哲学家认 
识到的那么容易理解，但是一个相关的思想却被逻辑学家们在引进逻辑符 
^■时普遍接受。正如我在第2章中解释的那样， E - 量词一般通过陈述含有 
此量词的公式的真值条件来得到解释，而像逻辑联结词“&”则往往通过 
说明含有此联结词的公式的真值如何依赖于它所联结的更简单的公式的真 
值来获得解释。每一个单词、短语或句子的意义能够通过对真的指称而给 

出的思想似乎是那些逻辑学家的思想的普遍化，这种普遍化是成问题 
的-但是更成问题的还在后面。 

当然，真值条件概念仅仅能直接运用于陈述句，但祈使句和疑问句似 

乎也具有类似于真和假的值。一个祈使句（的命令）要么被遵守要么不被 

遵守； 一 个疑问句具有一个肯定的或否定的答案。因此，接受真值条件理 

论的哲学家可能 认为： 我们要知道一个祈使句的意义只有通过了解它被执 

行的条件来获得，我们要知道一个疑问句的意义，只有通过了解它被肯定 

的条件来获得。这些条件与真值条件在形式上是相似的，下面的公式可以 
让我们看出这一点： 
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1. 祈使句“约翰，干某件事! 


其命令被遵守了仅当约翰去干那件事。 



. 疑问句“约翰干了某件事吗?”其答案是肯定的仅当约翰干了那 


件事 


o 


如果非陈述性语句在形式上大体上具有“真 


和“假 


相似的语义 


值，那么包含它们的一般语义理论也可能具有塔斯基真理定义的形式 
结构。 

基于真值条件意义理论的另一思想涉及任意自然语言无限多的语句。 
无疑，我们可以坐在母亲的膝盖上学会许多简单句的意义，但对我们的语 
言中无数复合句的意义却只能通过理解语句构成的规则领会。这些规则似 
乎被塔斯基的真理定义有效地获取了，因为这个定义在结构上是递归的， 
利用它我们按一步一步的程序通过指称有限的基本公式列表的语义值可以 
计算出无限多的复合公式的真值或满足条件。这一事实可以使我们作出如 


下 假定: 


般意义理论都可能具有塔斯基真理定义的基本结构。 


[ 17 ] 


然而，这一假定具有 


■ i*i 


些困难。为了了解这些困难，先让我们仅仅考 


虑一种非常简单的不带量词的对象语言，它与我前面提出的最小的语言 L 1 
相关联，我们可以为这种语言定义一个真值谓词而且我们可以不讨论满足 
条件而直接讨论真值条件。因此，如果这种语言含有 “ P & Q ” 这样的复合 
真值函项，我们可以通过规定 “ P & Q ” 是真的仅当该公式的组成成分 “ P ” 
和 “ Q ” 都是真的，以此来明确给出一个能解释这复合式的意义的真值条 
件。然而，问题是，当我们考虑这种语言的一个基本公式 —— 即不包含一 
个更简单的公式作为其组成部分的公式时，塔斯基的方法要求我们通过写 

出这一公式的“翻译”来给出它的相应的真值条件（我在我的定义 D 2 中 
的第一个规定中这样做了）。然而，由“ 
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译”提供的真值条件必须莫基 
在一个公式意义的解释上；而它却不能自己证成这样一种解释，或者为之 

提供一个基础。 


戴维森 


他把塔斯基的定义作为他的意义理论的框架 




就已充分 


意识到了这种困难，并且他通过颠倒塔斯基方法的顺序来处理它。 [18] 戴维 
森并不着手为对象语言的语句列出可接受的 

si - •- — 丨, - *-■ J ， | ^ ^ 

意的真理定义，而是向我们推荐如下步 


Vdil 


译并为这些语言设计一个满 
首先设计出一个真理定义，然 


后，把它作为一个经验理论来验证它，方法是先通过从这 


定义推导出一 


■ 


个结果来，这一结果是可以通过使用这种语言的人的行为来验证的； 
后，如果我们的定义理论经得起这种检验，我们就获得了我们要追求的 


I 

：：44 
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译（或解释)。由于戴维森是当今真值条件意义理论的一个杰出的倡导者， 
我打算详细一点介绍他的方法，这将会是一个极其复杂的工作。 
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戴维森论解释 


戴维森对设计一个真理定义的程序最初的描述本质上是这样 的：首 

I 

I 

先，我们观察那些说话人的行为和环境，这些人说出的话是我们想去解释 
的；接下来，我们以这些观察为基础，为他们说的一大类话语构造一个临 
时性的 T - 语句。对戴维森而言，一个 T - 语句（按最接近的说法）是具有 
以下形式的语句： 

s 是真的当且仅当 p ， 

这里 “ s ” 是一个语句的揭示结构的描述， “ P ” 是 “ s ” 的一个真值条 
件的陈述。我们起初支持这种 T - 语句，是通过依赖于一个所谓的“宽容原 
则”，即宽容地假定，某说话者所赞同的大部分的语句都是真的，我们要 
确认这些条件是可行的仅当他或她（说话者）同意它们是真的。例如，如 

果卡尔同意 “Es regnet ” （德 语： “正在下雨”。-译者）是真的当且仅 

当正在下雨。我们为卡尔个人的言语设定一个合理的 T - 语句 如下： 

“Es regnet ” （对卡尔而言）是真的当且仅当真在下雨。 

准备了一大类临时性的 T - 语句之后，接下来我们用塔斯基的模式为这 
些语言构造一个真理定义。我们在这里做的符合我在上一节给出的塔斯基 
定义的描述。我们把说话者的语句分解成固定的组成部分——即名称 
( names ). 谓词、变项、量词和联结词。然后我们为那些含有变项的基本 
公式详述满足条件，继而设计一些递归规定以描述派生公式的满足条件。 

下一步我们要做的是，检验我们的真理定义，方法是从这一定义模式出发 
推演出更多的 T - 语句。我们试图用验证我们最初的 T - 语句的方法来验证 
它们。如果我们的定义经得起这种检验，我们就接受它，至少临时地接受 
它。如果这一定义推导出如下的 T •语 句： 

I 

S 是真的当且仅当 A 。 

我们把这一语句解释为具有下述结构的 公式： 

S 意谓 A (S means that A ) 0 

那么我们说这样一个公式为某一语句“给出了意 义”； 如果我们对某 
一单词或某一语句成分感兴趣，我们就可以察看我们的真理定义的具体规 A 






定。例如，如果我们发现，一个序列<3……>满足某一语句函项 “X 是 
F ” 当且仅当那个事物是一条狗，我们就可以把谓词“……是 F ” 解释为指 
称狗或解释为“……是一条狗”的意义。 

戴维森认为，“一个真理理论要得到解释仅当它的 T - 语句陈述的真值 
条件能够为其对象语言的语句‘给出意义”’。他承认，这里的问题是， 
“如何找到一个足够的理论限制性条件以确保它可被用来作为解释” [19] 。正 
如我们所见，戴维森理论的合理性极大地依赖于他解决这一问题的能力。 

为了理解戴维森的困难的重要性，假定我们已经认同了某个说话者 
(如卡尔）的某一语句，并且已确证我们相信的与卡尔信以为真的东西是 
一 致的。我们的任务是要找到一个 T - 语句来为这一语句构建一个真值条 
件。卡尔说的语句是 “Es regnet ”。 戴维森假定，卡尔的信念为这个语句 
为真提供了最可靠的证据，而我们的目的是构造当卡尔具有这个信念时可 

行的 “一 些条件”。困难在于，当卡尔具有这一信念或说出他的话语时， 
所有的条件都是可行的。我们想说，卡尔的 “Es regnet ” 是真的仅当正在 

下雨，但是相关的真值条件的概念还有待证实，因为，还存在无数其他的 
可能性。 

因此，即使当卡尔说 “ Esregnet ” 时总是在下雨，他也只能在这些条 
件下说他的这句话；他也只能在这些条件下认为它是 真的； 而且他附近的 
空气的相对湿度也只有在这些条件下降低到某一范围内。因此，对于卡尔 
的这句话就可能存在许许多多的真值条件。例如，人们可以作如下一些 
表述： 

1. 卡尔的 “Es regnet ” 是真的当且仅当卡尔相信正在下雨。 

2. 卡尔的 “Es regnet ” 是真的当且仅当卡尔附近的相对湿度 
在 XYZ 的范围之内。 

3. 卡尔的 “ Esregnet ” 是真的当且仅当卡尔周围下着雨，这 

里“下着雨”适用于某一区域，如果卡尔在这一区域那里就下 
雨，如果卡尔不在就不下雨。 

然而，这里的困难在于，我们要选择一个真值条件来为卡尔说的话提供一 
个合理的解释。如果我们仅仅规定，某一条件可行当且仅当卡尔的话是真 
的，那么上面任意条件都是可接受的。然而，它们又都不能为卡尔的话提 












供一个直观可接受的 解释： 即都没给出它的意义。 

戴维森为解决这一难题而提出了一系列的建议。其一是，为一个主体 

的话语构造真值条件的任务应该系统地来执行。目的是要用我们自己的真 

语句为主体的所有真的话语创建一个共时的对子 （ pairing ) 这一对子应 

该恰当地反映两个单个语句之间的联结词的意义。正如前面的 T - 语句1那 

样，如果我们把“卡尔相信正在下雨”看做是陈述了卡尔的 “Es regnet ” 

的一个真值条件，那么我们将期待找到另外一些卡尔的话语，它的真值条 

件可以更好地由我们的“正在下雨”来表达。然而根本不可能存在这样的 

话语。戴维森的另一个建议是，一个意义理论或解释理论最好设计得适合 

于说话者的社会。这个建议是有益的，因为许多适合于单个人的行为的解 

释却不能扩张到整个社会。因此，如果卡尔患了鼻窦痛当且仅当在他周围 

的地区正在下雨，我们可将它转换成下述一个 T - 语句 形式： 

“ Esregnet ” （对卡尔而言）是真的仅当卡尔患有鼻窦痛。 

这个句子似乎同右边具有“正在下雨”的一个句子一样是说得通的。 
可比这更为普遍的 T - 语句： 

P 

“Es regnet ” 对于卡尔所属社会的一个说话者 S 而言是真的 

当且仅当 S 患有鼻窦痛。 

_ 

h 

这个句子就极易遭到反对句子的驳斥，反对句子通常具有经得起检验 
的 “ S 周围正在下雨”的真值条件。 

尽管这些限制条件是有益的，可它们自身却不足以使戴维森的理论令 
人信服。普特南指出，要避免它们也是很困难的。 [21] 在其著作《理性、真 
理和历史》的附录中，普特南证明了一个定理来表明，仅仅依靠为全体语 
句配置一套真值条件，我们无法期望获得合适的解释，他为了阐明他的定 
理的内容，普特南使用了一个具体的实例，在这个例子中，他为两个谓词 

“……是一只猫”和“……是一个垫子”分别给出两种极度不同的解释。 
在一种解释里，它们分别指“猫 ，，和 “垫子”。在另一种解 释里， 它们在 
现实世界里分别指“櫻桃”和“树”，在各种可能世界里则指别的事物。 
普特南用星号 （* ) 来标明这些谓词有特别的解释，他证明“一只猫坐在 
一 个垫子上”和“一只猫 * 坐在一个垫子 * 上 ” （A cat is on a mat 与 A cat 
* is on a mat *) 在所有可能世界里具有相同的真值。这暗含着如下一个 












结论： 如果我们仅仅考虑在这个世界或任一可能世界碰巧可行的条件，我 
们将没有基础为它们分别指派不同的解释。尽管从直观上来看，它们有着 
完全不同的意义。 

碰巧，在这一问题上戴维森有效地回答了普特南。在1974年的一篇论 
文中，戴维森发现，如果我们考虑了一个语句的索引词和指示词部分，我 
们就能“明确地”为其“限定”可能的解释。 [22] 戴维森强调，要为 “Dass 
ist weiss ” （德 语： “雪 是白的”。——译者）给出一个合理的解释必须依赖 
于具有如下形式的 T - 语句： 

对于德国所有的说话者 X 和所有的时间 t, X 在 t 时说的 

“Dass ist weiss ” 是真的当且仅当 x 所指示的对象在 t 时是白的。 

I 

如果某 TH 吾句具有这种形式，它比我前面考虑的要复杂得多，那么戴 

维森有理由认为，“一只猫 * 坐在一个垫子 * 上”的合理解释要与“一只 

猫坐在一个垫子上”的解释相一致，仅当谓词“……是一只猶:”被满足 

谓词“……是一只猫”的对象所满足。但这显然是不可能的。如果我在说 

“这是一只猫”时，指示的是某只猫，那么，如果我说的是真的，猫必须 

满足我用的这个谓词（即……是一只猫）。然而，如果像普特南假定的那 

样，特殊谓词“……是一只猫*”在我们的世界里用于櫻桃，那么，满足 
我的谓词的猶就不满足普特南的特殊谓词。 

普特南的辩护者也许会回答说，“指示” （ demonstration ) 这个概念本 

身也是 有待解 释的，故当某人说“那是一只猶 * ”时，它指示的可能就是 

某棵树上的一颗櫻桃。这个回答误解了下述观点，那就瘥，与戴维森相联 

系的指示概念是隶属于解释者的，而不是说话者。事实上，说话者确实有 

所指示，但他是在解释者理解“指示”这个词的意义上来指示的——也就 

是说，他按照解释者描述 “ 指示”那样来做指示的。举例来说，如果普特 

南手里抓着一只猶并指着它说， “ 这是一 只猫: T ，， 一个解释者，如戴维森 

绝不会同意普特南是在指示根本没出现在视野里的某一棵树上的一颗 
櫻桃 。 

虽然这些思考（如果我是对的话）似乎为戴维森反驳普特南的诘难提 
供了一个有效的辩护，但事实上它们却为戴维森构建真理理论的方法开拓 
^ 了一个新的视野。 一 方面，它们明确了，对戴维森的理论来说，“ 指示” 










概念和“真理” 一 样是最根本的概念。诚然，他的 T - 语句确实包含了“真 
的”世界，并且他的真理定义以他的 T - 语句为基础。但同时这些语句也 
(如果不是全部至少也是部分地）包含了指示词和索引词的成分。后者包 
括介词、时态词等等之类的词。戴维森可能会坚持认为，出现在这种 T - 语 
句中的“指示词”，严格地说，不是一个像“真”那样的语义初始词。但 

是对戴维森的理论来说它们也是极其重要的。事实上，它们和“……是真 
的” 一样具有根本性的意义。 

这里还有另一个观点，认为 T - 语句的设计，至少是它的修订模式，不 
能独立于一个真理定义，也不能孤立地得到 证实： 两者是相辅相成的。构 
造一个临时性的真理定义或者说这类定义的一个框架需要把所说的话语分 
割成谓词、单称词项（变项或其他）、联结词和量词。诚然，这种定义要 
通过指称它导出的 T - 语句来验证，但是在这些语句中涉及的那些话语的结 
构在验证过程中也有相当重要的作用。这一事实在我（站在戴维森的立场 
上）回击普特南的过程中表现得尤为突出。“一只猫坐在一个垫子上”的 
真值条件不能独立于指示猫的那些话语的真值条件。因此，我们必须把戴 
维森的方案看成是 T - 语句的构造及修订与真理定义（或理论）的构造及修 
订并行的过程。话语的部分和话语之间的系统关系的理论——这两者都由 
正在发展的真理理论给出了明确的解释——允许一种日渐增长的对行为的 
证据和关涉 T - 语句评价的其他证据进行仔细分析。正是这样获得的证据使 
我们能够区分不同语句 的真值条件， 这些语句，如普特南两次论述的一 
样，在“所有可能世界中”都具有相同的 真值。 

宽容的力量 ___ 

我所认同的那些限制条件对提髙戴维森的真值条件方法的可信度方面 

有较大的帮助，但它们并非对其所有的方面都有帮助。当戴维森着手扩展 

他的宽容原则时，就会面临余下的那些麻烦。在宽容原则最初的、简单的 

形式里，它要求我们 假定： 被一个说话者相信为真的大部分语句都是真 

的。其扩展的原则则要求我们 假定： 其他人的信念与我们的信念没有明显 
的差别。_ 

为了让读者明白如何运用这种扩展了的原则，我们来考虑“月球是圆 
的”这一显而易见的事理。如果我们假定卡尔持有这个信念，那么我们据 




此还可以假定，他所说的某一句话是真的仅当月球是圆的。我们还可以进 
一步假定，如果卡尔说的 “Dass ist der Mond ” （德 语： “月球是圆 

的”。——译者）是真的仅当他所指示的事物是月球，这样就排除了关于 
他的 “ Dassisnmd ” 的一整类解释。具体说来，如果卡尔说这些话指示的 

是月球，我们就不能把他的话解释为如下的 意义： 他指示的对象是方 
的 —— 或者是活 着的； 是由绿色奶酪做成的；是由气体充满的。 

如果我们总是用一种具有这类常识的方式来解释另一个人说出的话， 
我们就能避免那种与共延性 （ coextensive ) 谓词相关联而引起的困难。这 

种谓词碰巧适用于同一类事物，尽管它们在意义上极大的差异。它们为 

解释带来了一个难题，因为它们会产生出不相容的 T - 语句，这些语句却都 

与当一陈述被说出来时我们所观察到的情况是一致的。让我们回顾一下我 
们前面提到的一个 T - 语句的 实例： 

■ 

卡尔说的 “Es regnet ” 是真的当且仅当卡尔身边有区雨。 


这里“区雨” （ zain ， 是作者生造出来的一个词。 译者）适用于一个区 

域仅当如果卡尔在这区域内，那里就下雨，而如果卡尔不在，那里就不下 
雨。我在前面已指出过，这个 T - 语句可能是另一个 T - 语句（该语句把雨 
的出现看做一个真值条件）的反对语句，理由是，这一奇怪的谓词“区 
雨”碰巧真的描述了卡尔说这句话时的条件。 [24] 然而，如果我们打算认同 
与戴维森的扩展了的宽容原则相适应的真值条件的话，我们就不会承认这 

种 T - 语句，因为关于“区雨”的信念是哲学家虚构出来的信念，而不是我 
们社会或者我们知道的其他社会广泛拥有的信念。 

正如我前面论述的有关卡尔与月球的解释一样，扩展了的宽容原则通 
常具有如下 效应： 如果我们用某一方式来解释某一话语 U ， 我们就必须不 
允许相关话语有别的各种解释。这种效应有助于我们处理涉及共延性谓词 us 
的进一步的难题。我们考虑谓词 “ 有心脏的生物 ，，和 “有双肺的生物”， 

这些谓词尽管具有相当不同的意义，可它们碰巧都是共延性的。因此，如 
果一个说话者把某一个动物指示给其中一个相适应的谓词，他也就把某一 
动物指示给另一个相适应的 谓词； 这样一来，两个 T - 语句（在一个 真理理 

I 论的语境中）就有可能为这个话语 U 指派相当不同的解释。我们不能在这 
m 两种 t - 语句之间作出选择，那是因为，从它们两者自身来看，它们与我们 
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事实上拥有的信念相差悬殊，然而，扩展的宽容原则却能为这种选择提供 
一个基础。 

这种思想是这#的，我们关于心脏的信念区别于我们关于肺的信念, 
这些差别要求我们为谓词“……是一个心脏”和“……是一叶肺”分别指 

派不同的满足条件。例如，一个东西满足谓词“……是一个心脏”仅当它 
是一个血液栗 (a pumper of blood ), 但是，这种东西却不满足谓词“ . 

是一叶肺”。由于这类简单的谓词被不同的对象所满足，因而它们的语义 
差异极大，从而具有不同的解释。由于复杂谓词“……是一个具有心脏的 
生物”和“……是一个具有双肺的生物”是由具有不同解释的简单谓词构 
成的，因而它们同样有不同的解释，尽管它们正好是共延的。 

上述最后两段表明，修正的宽容原则为一个说话者说出的话语指派真 
值条件提供了一个必须慎重对待的方式。当戴维森介绍这一原则时他说, 
我们需要假定，一个说话者的信念与我们自己的信念没有明显的差异。在 
这一个表述中，戴维森无疑仅仅提供了一个经验的估计方法来确定在众多 
的限制条件中哪些是恰当的。 一 方面，“我们的信念”通常不是指我们作 

为特定个体的信念，它应该是指在我们的语言共同体中共同拥有的那些信 
念。我可以相信猫是卑鄙的生物，但这是一个与众不同的信念，而且预先 

假定这一信念来解释别人说的话是荒谬的，戴维森规定的另一限制条件可 
能涉及一个话语共同体的说话水平的高超性 （ sophistication )。 如果一群说 

I 

话者缺乏髙超的会话技巧，我们却去设想，由看到一个哺乳动物的毛发而 
触发的话语应该解释为“那是一个多重的螺旋”，作_种设想是不明智的。 

最后这个例子还值得作进一步的讨论。达米特 (Michael Dummett ) 
认为意义的真值条件理论已基本上失效了，因为，正如他所言，许多语句 
的真值条件都是“认识上超验的 ” （recognition transcendent ) 。 [25] 尽管戴维 

森不会认为在意义理论方面提供了达米特所期望的东西 [26] ，然而达米特的 
反对意见却可以用同戴维森的理论相关的形式来表述如下，为众多语句指 
派真值条件不能仅仅依据一个解释者在这些语句被说出时所能经验到的或 
认识到的东西。然而，用这种形式表述之后，达米特的反对意见就被我已 
149 经讨论过的那种考虑解决了。这一考虑的基本思想是，为某些话语设计真 

值条件要以其真值条件更容易被观察者认同的其他的一些话语为基础。 

一般来说，表达理论性信念的话语会得到表达达米特称为“证实性条 

件” (verification condition ) 的话语的支持。作为解释者，我们不得不对 















被那些可证实的话语有效的支持的信念作些猜测。我们这里所作出的猜测 
也可能会得到说话者在对某一话语表示质疑时作出的图画或图表的支持， 
以及他会采用的与该话语相关的技术装置的支持。尽智对这类话语作出解 
释的任务是困难的，但实施它的基本策略却相当地简单。无论如何，戴维 
森的方案都不要求我们作如下假定，即，一个话语的真值条件必须可公开 
审査。 

我必须承认，我在开始写这一部分时，就已经确信，戴维森所描述的 
那种真值条件理论在根本上是不充分的，现在我才发现，我极大地低估了 
诸如扩展的宽容原则之类的背景资料在构建被 T - 语句所满足的解释时的重 
大作用。我乐意承认这一事实，那就是，一个 T - 语句能为某个话语“给出 
意义”的条件是，它所规定的真值条件是由某一语句给出的，而且这个语 
句正好是需要解释的那个话语的一个好的翻译，或者如约翰 • 福斯特 
(John Foster ) 所言，这个语句“在整个可能的语境域内为[话语]所符 
合的子集划定界限” [27] 。但我没法明白，一个这样的 T - 语句如何运用戴维 
森的方法来获得并加以证实。我现在必须承认，如果一个真理理论按我所 

描述的方法来设计和检验的话，那么正如戴维森反驳福斯特时所说的那 

样，“它可以设计为无法观察的和反事实的情况 ” （unobserved and coun - 

terfactual cases )。 这一方案的效果是，从一个得到充分证实的真理理论导 

出的一个 T - 语句会给一个有知识的解释者传送这样一个信 息：此 T - 语句 

所关联的那个话语在其给出的条件下并非偶然是真的，相反，在这些条件 
下是必然真的。 

我这么说，并不隐含着我要把戴维森的理论看成一次明显的成功。我 
的0的仅仅是，对它所回避的一些反对意见——我自己拥有的或听别人表 
述的一给予正确的理解。评估戴维森理论的优点的一个困难在于，由于 
它的真理理论形式方面的原因，戴维森的理论所传达出的有关话语的意义 
或解释的信息要远远大于它明确显示的信息。对这一问题，我打算在下面 
两个部分来处理。我在最后一章将最终论证戴维森的理论事实上很容易与 
我使用的时间联结词相适应。 

\ - 

意义和不确定性 


尽管“意义理论”在当代是一个讨论得非常热烈的话题，但目前得到 





讨论的理论事实上各自所关注的主题虽然相关却是各不相同的。我前面已 
经阐明过了，戴维森的理论关注的是“解释”；它的目的是构建一个理论， 
如果它被一个解释者所理解的话，他就能为一整类话语提供一个满意的解 
释。与之相反，达米特的理论关注的是，一个理解某种话语的人因此所知 
道和理解的东西是什么。还有一种与达米特的理论密切相关的理论，它主 

要关注的既不是解释，也不是“理解”，而是从说话者的角度来看，如何 
明确一句说出的话的意义和意谓在于什么。 

为了弄清楚构造这第三种理论的思想，我们应当注意一些戴维森没有 
明确讨论过的语言方面的显而易见的观点。首先，头脑聪明的人在掌握某 
种语言或方言的某部分内容之后，他们能够以自己所掌握的这种知识（语 
言方面的）为基础继续引进许多新的表达式。他们通过下定义来做到这一 
点。能给出定义的人当别人给出这些定义时，他们自己也能够理解它们的 
意义。并且只要他们学会了阅读，他们就可以通过阅读和查阅字典来扩展 
他们的词汇量。然而这并不是惟一的方法。对一种语言或方言的一个不完 
全的理解也可能使一个说话者澄清已在使用中的词的意思。用下定义的方 

法是无法成功做到这一点的，而且它通常也不能借用规定一个真值条件来 
完成。幸运的是，存在着另外一种可行的方法。 
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早在 1905 年，皮尔士就谈到，当人们在运用具有一个“确定的”意义 

的词的时候，这些语词的意义的特征就存在于这些语词的蕴涵 （ implica ¬ 
tion ) 意义和非蕴涵 （ nonimplication ) 意义当中。 [28] 他还补充说，当一个 

诚实的人，不是在开玩笑，想让他们运用的语言具有明确的意义“以便解 
释时不会出现歧义”，他们企图“确定这些语词到底意味着什么和不意味 
着什么” [29] 。举例来说，假定，一个朋友或邻居说了这样一句话 ：“熊 、驼 
鹿 ( moose )、 鹿都有权过着不受猎人侵扰的生活。”当我们问这句话是什 
么意思的时候，我们很可能对下述声明不以 为然： “我所说的话是真的仅 
当熊、驼鹿、鹿都有权过着不受猎人侵扰的生活。”虽然，我们想得到一 
些关于这个说话者的意义的解释，而且我们希望这一解释是用我们能理解 
的语词给出的解释。那些说话者即使不能用另一种方式来表达他们的断 
言，他们至少能告诉我们如果他们的断言是真的会带来什么样的后果，同 
时可能的话还将告诉我们不会带来什么样的（相关）后果。假如上述说话 
者关注的仅仅是动物的权利，他就应该补充一 句说： “哦，猎人侵扰（或 
伤害）动物是错误的。”我因此很可能会同意，我们对上面讨论的那句话 



有了一定的理解。实际情况是，那个说话者即使不能为他说的话构造一个 
解释，他至少能为之说一个大概意思以使我们能从那个陈述中合逻辑地且 
非无效地 （ mmtriviaUy ) 推导出它的意义来，这样我们就可能会感到我们 

理解了它，同时也会感到它是可理解的。 

当我说能从某一陈述非无效地推导出什么东西时，我说的这种推导是 
由该陈述的意义来保证的，而不是由它的纯逻辑形式来保证的。 [3 ° ] 如果我 
不能确定“那是一只猪”的意义，当我仅仅被告知我可以从它推导出下述 
陈述：“或者那是一只猪或是一只长颈鹿”，“某物是一只猪”及“要么正 
在下雨要么没下雨”时，我仍然是不明就里。这些非无效的后承可以帮助 
我们 了解： 一 个陈述的意义如何依赖于它的组成 部分； 它们是由出现于其 
中的非逻辑表达式来保证的。在本章的开头，我们用了 “实质的”这一词 
项来描述这些后承。根据说话者，陈述“那是一只猪”的实质后承可能 
有：“那是一只动物”，“那是一只驯养的猪”，“那是一个生物，它的肉叫 
做猪肉”，等等。在本章第一节中，当我论及 “ a 是蓝色的或者至少是带蓝 
色的”是由 “ a 比 b 的颜色更蓝”的意义来保证的时候，我在思想上就拥 
有了这类后承。 

J . L . 奥斯汀对“那是一只猪”是否具有任何特殊的蕴涵表示极大的怀 
疑，他宣称，“我们学习‘猪，这个词，正如我们学习绝大多数关于普通 
事物的词一样，表面上是通过那动物在当场的情况下我们被告知‘那是一 
只猪，……” [31] 。事实上，对于许多普通语词我们确确实实是这样来学习 
的，但是这种学习语词的方法取得成功的前提条件是，我们已经了解了我 
们正在学习的这种语言的大部分知识并且可以合理地假定，正如蒯因所说 
的那样，我们的老师正在指着一个动物而不是某个没有联系的猪的部 
分。 [32] 尽管我们对许多熟悉的语词进行解释时涉及我们把这些语词运用于 
恰当的对象的能力问题，但是针对某些对象的出现就能以恰当的语词作出 
反应的能力还不足以理解一个语词的意义。鹦鹉学舌的模仿不仅不能说明 
他们正确地理解了其中的意义，而且也不能表明他们侥幸猜中了其中的意 
义。如果我们真正理解了一个有确定意义的语句，那么我们就一定会了解 
一些从它推导出的语句。我将不得不承认，从一陈述合理推导出来的陈述 
并非都是可以由它衍推出的 （ enta il )。 我的观点非常明确，那就是，这些 
推导出的陈述中，有些是可以由它衍推出的，有些则是从它的意义中抽取 

出来的 （ unpack )。 





由于绝大多数的语词事实上在被运用时都没有一个清楚的、确定的意 
义，因此大部分情况下，我们都不能说，一个给定的推导是否是由某一陈 
述的意义来保证的。然而如果我们确实把某一相对确定的意义与我们作出 
的某一陈述联系在一起，我们就一定能够确认某些推导的结果至少在某一 
程度上是从那个意义中抽取出来的。任意陈述在意义上足够明确就可以证 
实一个这样的推导，否认这一事实无异于否认下述 事实： 一 个陈述的意义 
是一个足够明确或足够确定的东西，更理想的，还将为其主语事物提供某 
一有意义的理论。 

我所描述的这类意义可以称为“说话者的意义”，因为它是有自我意 
识的说话者通过说出一些话来决定的并且着手传达的东西。它也是这类说 
话者希望要向另一些同他们共享一种方言的人澄清的东西。与之相反，戴 
维森主要关注的那类意义可以称为“听话者的意义”或“解释者的意义”， 
因为它是由一些 T - 语句给出的，而这些 T - 语句又是由用一种特殊的方法 
构建的真理理论衍推出来的并且得到了某一确定的证据证实的。因而我们 
可以合理地认为，它们为某些或某群说话者说出的话语提供了 “解释”。 [33] 

我将表明，尽管这两种类型的意义是相互关联的，可是后者在某种意义上 
是“不确定的” ( indeterminate ) ,而前者却不是不确定的。这一差异需要 
作详细的讨论。 

我在第4章中曾指出，蒯因认为翻译总是“不确定的”，在我看来，蒯 
因为这一思想给出了令人信服的理由。抽象地说，蒯因的这一思想是，不 
同语言（或话语共同体）的表达式要能被看成是另一种语言的好的翻译只 
能依据下述惟一的翻译方案，那就是先把两种语言分割成部分（语词）进 
而用一种满足某些特定限制条件的方法把它们重新相互关联起来。由于两 
种语言总是能够被分割（成语词）开来而且总是能用不止一种适于限制条 
件的方法使它们重新关联起来，因此，总是有可能存在不同的翻译方案。 
这一结果为翻译的不确定性提供了理论的支持。严格地说，因为它隐含 
着， 一 '个 （ 一 种语 g 的）表达式在另 一 个语言中不存在 一 个恰当的或正确 
的翻译。 一 个翻译针对一个给定的翻译方案尽管可以说是恰当的或是正确 
的，但是别的方案可能认为另一个翻译在原则上也是好的。 

戴维森虽然也接受翻译的不确定性这一思想，但他的观点却基于不同 
于蒯因的理由。戴维森似乎坚持不确定性是基于下述事实的 结果： 我们对 
人们说的话以某一系统的方式作出的解释是与那些关于它们的信念及其意 
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义的假定密切相 关的； 并且任意单个的一套假定不可能单独地受到那些可 
能的证据的支持。因此，如果一个人说“这个冰箱里有头河马”，我们就 
可推知，要么他虽然像我们一样使用语词却有着相当古怪的信念，要么他 
虽然与我们有相同的信念但在使用诸如“河马”这样的语词时具有某种相 
当不平常的意义。 [34] 还存在一些证据使我们能够在类似这样简单的条件下 

支持一种结果而反对另一结果。但是由于我们要解释一句话就要对那些我 
们可以把它置于其他话语之上的解释强加一些限制条件，所以我们必须把 
关于另一个人的讲话（或语言）的任一系统的解释奠基在某些有解释力的 
假定上，而这种假定原则上也是可以选择的。 

从这个角度来考虑，戴维森似乎把解释的不确定性基于一个关于证实 
的问题上。由于一个我马上将给出的理由，我认为不确定性有一个更深的 
本体论的根源——正如蒯因论述的一样。 [35] 事实情况可能是这样的，戴维 
森发现关于解释的那种不确定性并未揭示出与我称之为“说话者的 意义” 
相一致的不确定性。这种不确定性至少是一种关涉到两个人或两种语言的 
情况。它起因于一个说话者的语词与一个解释者的语词相关联的方式的多 
样性。一个说话者的意义也许在许多方面存在着不确定性，可这种不确定 
性的原因是没有澄清那个说话者的语词到底意味着什么或不意味着什么所 
造成的。它与这些语词跟其他某种语言、个人习语 （ idiolect )、 方言表达 
式的相互关系没有多大联系。 

在前面对戴维森解释理论的述评中，我曾论述道，指示概念和真理概 
念一样是他的理论的基础性概念。我现在发现，集体信念 (community be - 
lief ) 同样是戴维森理论的一个基础性概念。这些基础性概念给戴维森带来 
了一个难题，在我继续讨论别的主题之前，我想先对这一问题谈谈看法。 

假定我们要考虑解释一群生活在一个极其遥远的地方（那里至今没有 
被欧洲人访问过）的人说出的话。如果我们根据扩展的宽容原则把话语 

“ Gavagai ” 解释为真，仅当这个说话者指示的是一只兔子，那么我们就相 

信了这些人与我们有相同的本体论的思想-种包含兔子而不是兔子运 

动阶段 ( rabbit - stages ) 的本体论。此外，如果我们不接受那些与我们平 

常的有关兔子的信念不一致的相关话语的解释，那么我们有效地相信了这 
些人具有关于这类事物的“大部分信念”。可是，这真的是可以验证的吗？ 
我们是否有些武断地把我们的本体论和我们的“意识形态”（如蒯因所说 
的那样）映射到这些偏远的人们的话语上接而就把这一结果叫做“他们的 















讲话的一个解释”呢？ 

这里提出的问题非常复杂，而且我也无法期望我提出的解决方案让每 
一 个读者满意。然而，我可以为之作出有效的探讨。首先，我提供的解释 
并非完全是任意的，因为它们都要受到某些事实条件的限制。因此，如果 
我们认为某一句话是真的仅当一只兔子出现在当场，那么，当我们后来发 
现人们在没有长耳朵有毛的动物出现在当场也能自信地说这句话时，我们 
就不得不放弃这一解释。其次，如果假定一个在某种意义上适合某说话者 
的话语的解释是理论负载的 ( theory - laden ) 仅当这个说话者知道一定量的 

数学知识，那么，当没有信息显示有这种知识在旁边随时可供使用时，我 
们却去提供这种解释就是荒唐可笑的。最后，适应于人类的一般理论，如 

I 

进化论、认知心理学甚至包括社会生态学等等也许会诱使我们为别人选择 

I 

某些解释，因为现实世界的某些方面在某一特定人类的生活中都起着特别 
重要的作用。 [36] 

尽管存在这些事实上的限制条件，这一看法仍然是 真的： 不同的解释 
方案可能适合于我们能收集到的任何观察资料。因此，解释总是具有一些 

任意性的，这一点是不可避免的。无疑，我将乐意选择一个与我们的资料 
相符的最简单的一种方案，然而最简单的方案（假如它是存在的）却没有 
必要被认为是最接近事实的方案。相反，如果假定这些事实不是我们拥有 
的或能够拥有的资料而是别的什么，那么它们究竟是什么就值41怀疑了。 
一个解释方案的目的是要为把解释者的话语与说话者的话语关联起来提供 
一套系统的方法。用这样一种方法，解释者在任一句话被说出来时，知道 
在这个世界里和随后的（语言的和其他的）行为里将要发生什么。但如果 
另一种可能解释方案同样能较好地满足这一目的，那也许它们两者之间就 
不存在优劣的 问题： 它们都是令人满意的。不管怎么说，这也是蒯因在解 
释的不确定性方面所持的立场。 

解释和说话者的意义 


当我在讨论戴维森的理论时，我曾解释道，根据他的思想，一个 T - 语 
句仅仅可以视为某个知道这个 T - 语句是由一个用某一特殊方法构造 的且得 
到充分证实的真理理论衍推出来的人说的某句话“给出的意义”。我还解 
释道，一个按照戴维森提出来的方法构造的理论一定具有塔斯基真理定义 
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的逻辑结构而且一定会与戴维森扩展的宽容原则相一致。我评述道，这些 
规定之所以使戴维森的观点可信，是因为它们把一些有利的限制条件置于 
那些可以分派给话语的真值条件之上。在上一节中，我还指出了，这些限 
制条件关涉到一个任意性的因素，它对于任一解释系统可能都是不可避免 
的。现在我想把戴维森的解释理论与我前面关于说话者的意义的论述联系 
起来。 

当我们着手构建一个真理定义时，我们首先得确定这种语言的词汇系 
统——它包括单称词项、谓词及逻辑符号。然后我们要列出最简单公式的 
真值条件或满足条件，接着我们进一步说明，如何根据较简单的公式的真 
值条件或满足条件通过递归的方法一步一步地计算出较复杂公式的真值条 
件或满足条件。以这种方式构造的定义给解释附加了形式的限制条件，这 
是因为，比如说，如果我们把一个公式 “ Kab ” 意义解释为 “A & B ” （或 

者说，它是真的仅当 A & B )， 我们就不能认为包含于 “ Kab ” 中的子公式 
‘ V ’以某种方式与 A 或 B 不协调。一个这样的定义也为我们说明了具有同一 
性的语词和公式的逻辑特征。因此，如果 “ Kab ” 是真的仅当 A & B , 并且 
“ a ” 是真的仅当 A ， 那么，根据我们接受的逻辑规则，我们就很容易证明， 
“ Kab ” 逻辑地蕴涵 “ a ”。 我们还可以发现符号 “ K ” 具有合取的逻辑特征。 

值得我们重点注意的是，塔斯基的真理定义的逻辑结构向我们表明, 
对象语言的各种不同公式以特殊的方式逻辑地（即形式地）关联着；而扩 
展的宽容原则向我们表明，各种不同的公式在意义上关联着。假定我们认 
为“任何有颜色的事物都是具有伸展性的 （ extended )， 或者说是在空间上 
延伸的”这一思想是一个普通的信念。如果我们以这个信念为基础来解释 
某人的语言或方言，那么，当我们把一句话 U 的意义解释为某一特定对象 
是红色的且把另一句话 U * 的意义解释为这一相同对象是伸展的，我们就 
可以得出 结论： 不仅 U 真仅当 U * 真，而且 U 和 U * 在意义上是关联 
的。这种 U 和 U * 之间的意义关联是由我们给定它们的意义来说明的。 
要弄明白这 一 关联，我们只需考虑在这种解释中，我们在用这些语词时， 
我们到底意味着什么就够了。 

上述观点阐述了在说话者的意义和戴维森的解释理论之间存在着的一 
个有趣联系。假定我要通过如下方式来澄清我的观点（或皮尔士的观点）， 

我说，构成说话者一个话语 U 的意义的蕴涵与非蕴涵取决于与说话者那个 
.话语 U 相联系的常识 ( truism ) 和普通信念。在这种意义上，皮尔士的观 








点与戴维森的理论可能是一致的。事实上，皮尔士可能认为按照戴维森的 
规定构造的真理理论能够提供出一个正确的解释理论。当然，他不得不承 
认，这种理论并没有直接说明说话者个体的话语的意义是什么，但任何了 
解这一理论，知道它的计算方法和支持它的证据的聪明人都能理解或重构 
它。戴维森自己也承认只要把一个 T - 语句看做为它所涉及的话语提供了一个 
解释，这些知识就必须被掌握。 [37] 

如果讨论中的话语不被认为具有皮尔士称之为有“确定的”意义的东 
西，那就很难说皮尔士是否真正会拒绝同戴维森恢复这种友好关系。我肯 
定不会拒绝。另一方面，我确信并非一句话的意义的所有方面都是以这种 
方式确定的。即使是一个普通人说“那只猫在那个垫子上”，它也并不意 
味着仅仅是一套未明确阐述的普通信念在保证那个垫子在那只猫之下的结 
论。有人也许会建议这个结论是由一个强烈的特殊信念来保证的，这个信 
念是通过这样来表述的：如果那只猫在那个垫子上，那个垫子就一定在那 
只猫下面。但是这个建议没有多大的意义。按我的观点，我们这旱关注的 
不仅仅是一个事实问题，我们关注的是一个“思想的关联 ” （relation of 
ideas )。 当我说“那只猫在那个垫子上”时，我作了一个断定，它在某些 
方面是确定的，但在别的方面是不确定的。当它包括“那个垫子在那只猫 
的下面”的思想时，到目前为止是确定的。 
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解释和时间联结词 


一 句话的某些蕴涵是由它的意义来保证的，而不是由某类信念来保证 
的。 不管我的这一假定是否正确，我都认为，我在上章中使用的诸如 
“在……之后”之类的联结词绝不是没有得到意义的真值条件概念的辩护。 
由于我讨论戴维森理论的主要目的之一就是为我使用的时间联结词可能遭 


到的反对意见进行辩护，这一节我打算对这些反对意见进行一些评论以此 
来进一步解释我使用时间联结词的思想。 


在这一章的前面我曾阐述过，哲学家们如戴维森，他们想为含有时间 
联结词的语言定义一个真理谓词，为此他们一般都仿效弗雷格的做法，通 
过指称事件发生的时间点 （moment of time ) 把像“当罗姆被烧伤时，尼 

诺在拉小提琴”之类的陈述解释为： （30 (尼诺在时间 t 拉小提琴，并且 
罗姆在时间 t 被烧伤了）。这一方法使我们有可能把这类陈述完整地嵌入一 





个塔斯基的真理定义并且可以在形式方面证实关涉它们的直觉上有效的推 
论。然而，这种方法存在着形而上学的缺陷，这一缺陷涉及未作分析 
( unanalyzed ) 的时间点而且可能还包括与这些时间点相联系的实数域。 [38] 

因此，问题在于：如果我们假定（为了论证的需要一个解释的真值条 
件理论最终是满意的 （ satisfactory )， 我们还必须要采用弗雷格对包含时间 

联结词的陈述的解释方法吗？我的观点是，答案是否定的。 

这里首先要注意的是，塔斯基的真理定义逻辑结构不要求我们按弗雷 
格的方法来处理时间联结词^依据塔斯基的做法，包 含逻辑 符号的复杂公 
式的满足条件必须是更简单公式的满足条件的一个(逻辑上的）函项。因 

此，下面就是一个真理谓词的递归定义的一个条件，它适合于大部分的英 
语语句： 

序列 s 满足 “ p & q ” 当且仅当 s 满足“ p ” 并且 s 满足 “ q ”。 

但是尽管一个像 “ p 在 q 之后” (p after q ) 这样的公式是复杂的，它却不 

包含任何逻辑符号，而且塔斯基的方法不要求我们列出它的真值条件作为 
其更简单公式的一个逻辑函项。 

一个哲学家如果依据戴维森描述的思想来设计一个解释理论，他自然 

会坚持，一句像“在玛丽离开之后，约翰哭了” （John wept after Mary 
left ) 之类的话的一个可接受的解释与更简单的话“约翰哭了”和“玛丽离 
开了”的可接受的解释两者必须系统地关联着。这个观点是正确的，但是 
这种系统的关联却没有必要用逻辑词项来 给出； 它可以表示为一个关于解 
释的非形式的限制条件。回顾前面提到的 常识： 月球是圆的。正如我所解 
释的，如果我们认为卡尔的 “Dass ist der Monel ” 是真的仅当他指示的对 

象是月球，那么如果我们相信他对月球具有和我们相同的信念，我们就不 
能认为他同样指示月球的另一句话是真的仅当月球是方的。在本质上，相 
同的思想可以用来解释关于玛丽的离开和约翰的哭的话语。说话者关于那 
些按时间顺序发生的事物的假定的普通信念将限制着我们用于包含时间表 
达式的话语的解释。这些时间表达式包括时态动词、时间联结词等等。 

下述观点可能会遭到 反对： 我们能够在包含“在 . 之后” 的话语中 

清楚地发现一个抽象的模式，并且这种模式或者它的一部分，可以表示为 
一种图式公式 （schematic formulas )， 如，“如果 P 在 Q 之后，那么 P 并 












且 Q ” (If P after Q , then P and Q ), 这些公式的所有实例必然是真的。由 

于“如果在‘玛丽离开之后，约翰哭了％那么，‘约翰哭了’并且‘玛丽 
离开了必然是真的，我们就应该能够通过它以有效的逻辑推论来证明 
它。我们只有按弗雷格的做法来解释“在……之后” （ after ) 才能做到这 
一点，但是如果我们采用我前面几段描述的解释方法就做不到这一点，因 
此，弗雷格的方法显然还是一个值得接受的方法。 

弗雷格的方法的确存在很多优点，但那些优点确实都不是决定性的， 
尤其是在关于时间分析的形而上学方面的讨论中，它们更不占特殊重要的 
地位。在另一方面，我们虽然也能在另一些可以表达为其实例“必然真” 
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的模式公式的话语群中发现抽象的模式，然而我们却不能假定我们可以通 
过纯逻辑的方式证明这些实例是真的。我们来考虑这一图式公式“如果 a 
在 b 上面，那么1^在 3 下面”。尽管这一图式公式的一个实例——“如果那 
只猫在那个垫子上面，那么那个垫子就在那只猫下面”——与包含 
“在……之后”的那个图式公式的某个实例一样是“必然真的”，我们仍然 
不能期望用纯逻辑的方式来指示它的真理性。 


这里讨论的图式公式的实例在传统上被认为在分析上是真的，而经验 
论者总坚持分析性真理总是必然性真理。我本人不反对把这类真理称为 
“分析性的”——特别是如果像皮尔士而非弗雷格那样，我们并不认为分 
析真理概念要预设某一“同一性”概念 （ synonymy ) 。 [39] 事实上，如果我 

们坚持认为，诸如“如果 a 在 b 上面，那么 b 就在 a 下面”这样的图式陈 

述的初始的“必然真”是由它们在，至少部分在，说明某些语词的意义中 

所起的作用来解释的，那么，我们就可以把“同一性”看成这种意义理论 

的一个派生概念。 [4 ° ] 我认为，这一点可能不会被像戴维森这样的哲学家所 

接受。因为它并不区分什么分析性的真理和综合性的真理。如果他准备讨 

论一个说话者的意义，他一定会说，在一个说话者将其话语与之相联系的 

常识和普通信念之间不存在明显的差异。这样一来，他就没法提供一个令 

人信服的理由来证明，模式陈述“如果 P 在 Q 之后，那么 P 并且 Q ” 不是 

一种常识，该常识把一个重要的限制条件强加给我们对含有时间联结词的 
话语的解释。 

在本章的开篇部分，我曾提到过一系列的“蕴涵”。一些哲学家如戴 
维森曾试图对它们的有效性进行解释。这类情况的陈述以其中出现的副词 
为特征，像在“琼斯在厨房里给烤面包抹黄油”和“琼斯给烤面包抹黄 4 
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油”之间的“蕴涵”就是如此。在有一个解释它们的理论之前，如果我们 
真正地确信，这些蕴涵在最小的意义上是有效的，即它们都是论证形式的 
实例而所有这些实例如果有真前提它们就有真结论，那么我们不能确保它 
们是形式有效的。一开始我就同意这些蕴涵是名副其实的蕴涵，但是按我 
的观点，我认为它们是“实质性的”有效而不是形式的有效。我相信，我 
在上述两节中的论述支持了我的这一观点，我还通过表述下面的思想来解 
释它们的有 效性： 这种结果有助于展开其前提的意义，指出我们打算肯定 
它的那部分内容。 

一个哲学家，如果他能够接受我认为这种蕴涵不是逻辑的（即形式 
的）有效，但却不愿意提及实质的有效性，那么他就可能诉诸一个更弱的 
蕴涵概念。我心目中的这一概念可以参考戴维森的解释理论来得到阐明。 
如果我们在假定相关的说话者具有的普通信念是真的基础上，把真值条件 
或解释指派给他们说出的话语，那么在假定的信念是真的条件下，我们的 
解释理论将使我们能够证明：如果某些其他的话语是真的，则某些话语一 
定是真的。例如，假定我们把一句话 U 的意义解释为“在约翰笑了之后, 
玛丽笑了”，在这一假定条件下，如果我们把 LT 的意义解释为“玛丽笑 
了”，那么我们在假定任何要发生的东西都在某些东西发生之后才发生的 
基础上就可以证明，如果 U 是真的，则 IT 是真的。潜在于这种背景下的 
弱蕴涵概念就是所谓的相关蕴涵 （relative implication ) 概念。这种蕴涵比 

普通蕴涵要弱，可准确地表 述为： B 蕴涵相关与 A 的 C 仅当 A 和 B 的合取 
逻辑地蕴涵 C 。 如果我们认为这个定义模式中的 A 是一个解释理论假定的 
普通信念的合取，那么我们就可以把 U 和 LT 之间的蕴涵看成是相关蕴涵。 

I 

真理和形而上学 _ 


我想对所谓的真理的形而上学问题作些总的评论来结束这一章。我在 
批评普特南反对形而上学的唯实论时曾提到过，在传统的符合论中，存在 
着一个不可避免的真理性因素。无论我们的思想或断言多么具有任意性, 
只要它们让我们在现实世界挑选对象，那么现实世界就必须包含这些对 
象一~正如它包含我们可以在一棵树或一朵云中辨认出来的图案一样 。一 
些哲学家们，如罗素，他们为了使自己的理论适应这一观点，试图论证， 
^真陈述与现实世界的要素 ( elements ) 是相符的，但是由于凡陈述都包含 










主词和谓词，而现实世界的这些要素通常被看成是‘‘事实” （ facts ) 而不 
是事物 （ things )。 然而按通常的理解，尽管“事实”都是关于自然的对象 
的，可它们本身不是那些对象。如果一种符合论要完成它的预期的工作， 
它就必须摆脱这种对事实的依赖性。 

在第3章中，我提及塞拉斯已经找到了一种解决这一难题的方法。按 
他的观点，包含专名的简单陈述可以被看成是对象而不是“事实”的标志 
或概念性 描述； 并且如果它们是真的，则它们所描述的相应对象就是现实 
中存在的。我们假定“汤姆是髙的”就是这样一个陈述。这个陈述所描述 
的对象是汤姆这个人，而且他被描述为“高的”——就好像在某一神灵世 
界的语言中用一个包含“高的”字母 （tall letters ) 印出的名称 “ Tom ” 

(汤姆）的语句来描述他一样。在我讨论全称（陈述）时，我坚持认为， 
谓词在其最基本的层面上，是用来刻画对象的一-也就是用来说明对象的 
特性的，而不是用来引进新的对象的。塞拉斯发现，借助由某一特定的方 
式构成的表达式可以使这种刻画工作在不太令人费解的形而上学的基础上 
来完成。然而我们现实中的语言不具有这类特定的表达式那样的表达力。 
这是因为，尽管在“汤姆是髙的”中的那个“髙的”确实是用来刻画汤 
姆——把他描述为高的——但表面看起来好像它引进了 一个与汤姆相关联 
的新的对象，从而使得这个语句在整体上似乎表达了某一复杂的东西，即 
一个“事实”。如果这个语句包含一个高的名称，那这一假象就不会发生。 

尽管塞拉斯关于“描绘” ( picturing ) 的思想最适合于阐明真的简单 

(或基本）陈述是与世界“相符”的这一观点，但它好像不适合于说明其 

他种类的真陈述的情况。如果像我在前几章中讨论过的那样，这个世界是 

由基本对象组成的一个系统，那么关于派生对象如公司或聚合物的陈述就 

不能看成是现存对象的概念上的描绘。那么，我们将如何理解它们的真 

呢？而且我们又将如何讨论真值函项的复合陈述、量化陈述及包含时间联 
结词的陈述呢？ 

如果我在前几章中辩护的还原主义的本体论是可以接受的，那么处理 
非基本对象 (nonfundamental objects ) 的陈述的方法就相当地简单了。既 

然表面上指称这类对象的陈述可以由关于基本对象的陈述逐步定义得到, 
那么它们是真的仅当后一类陈述是真的。这些后一类的陈述并不一定是单 
称陈述。然而，可以假定它们是单称陈述的真值函项的复合陈述。在这种 
情况下，我们可以采用一种塔斯基的方案。如果 P 和 Q 都是单称陈述，我 






们可以说， P 和 Q 的合取是真的仅当两个合取支都正确地描述了这个世 
界，并且还可以说， P 和 Q 的析取是真的仅当它的析取支 P 或者 Q 正确地 
描述了这个世界。至于一个基本陈述 P 的否定，我们可以说，它是真的仅 

当 P 没有正确地描述这个世界。 

• • 

量化陈述的真值可以用下述两种方式来理解。假定我们考虑的是一个 

由全称量词约束的简单公式。一种方法是说，这样一个陈述是真的仅当相 

关的命题函项的所有替换实例都描述了这个世界，这些实例的整体被扩充 

我们的专名储存的标准程序所规定。另一种方法与此大体相同，尽管它不 

要求我们用 一一 替换的方式来解释我们这里的全称量词。虽然不考虑用现 

实对象的名称去代替某一命题函项中的变项，我却可以考虑将对象指派给 

这些变项的各种方法。由于，正如达米特发现的那样，一个在这种给定指 

派下的自由变项“会正确地作用着，如果它是一个将被指派对象作为其指 

称物的单称词项[或者专名]的话”。 [ 41 ] 因此，我们可以认为，一个量化公 

式是真的仅当相关的命题函项在所有的对象都指派给它的自由变项的情况 
下正确地描述了这个世界。 

尽管我没有讨论每一类陈述的真值（或者符合）条件，然而我确实想 
为诸如“当罗姆被烧伤时，尼诺在拉小提琴”这类的时间复合句作些说 
明。主要思想是这 样的： 如果 P 和 Q 都是基本陈述，那么“当 Q 发生时 P 
发生 ” （P while Q ) 是真的仅当 “ Q 正确地描述了这个世界时， P 也正确 
地描述了这个世界”。这样的表述听起来好像显得非常琐碎,但是它确实 
提出了我们从概念上描述世界的一个极其重要的事实。从形而上学的角度 
来讲，这种描述不是无时间命题的一种静态建构，而是语词符号的一个连 
续不断的变化系统，这些系统由于它们的索引词 ( indexical ) 具有的特性， 
表达了与我们相关联的对象。按照我们的观点，每 一 个变化都非常需要 一 

个新的展示 (display) -比如说，用“尼诺拉了小提琴”置换“尼诺正在 

拉小提琴”和用“汤姆在那里”置换“汤姆在这里” 而且这一系列展示 

应该理解为是按时间顺序来排列的以与世界变化的特征相符合。如果时间片 
断 （ instants ) 和抽象命题一样是虚构的，那么认为我们的判断在这一时刻或 

那一时刻是真的的看法是非常令人费解的。如果用一种通晓的形而上学的方 
式来表述的话，我们应该说， 一 个给定的展示中的基本论断描述了这个世 
界，在这一事物或那一事物做这做那或做过这做过那之时、之后或之前。 
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161 形而上学的一个标准内容就是，真实世界不同于它表现出来的样子。 

我已经论述了一些在这个问题上非常普遍的观点——具体地说，就是这些 
观点声称，由于时间和变化的性质，世界不可能真的包含那些看似拥有的 
持续的事物（持存物）。在这一章我将关注不那么普遍的观点。选择我要 
论述的这些观点以知觉这一事实为基础，它们声称我们通过知觉所意识到 
的世界不是一个独立的实在，而是一个表象，或表象体系，它们依赖于我 
们的心灵对感官刺激的反应。 

知觉的直接对象 


依照大卫•休谟的看法，“最浅显的哲学”就足以告诉 我们： 我们实 
际知觉到的不是客观世界本身，而仅仅是某些“形象” （ image ) 或主观印 
象，这些主观印象，可能是由世界作用于我们的感觉器官而产生的意识引 
起的。休谟通过以下的观察来支持他的 观点： 

我所看到的桌子似乎随着我不断地远离而变小，但是独立于 
我们存在的真实的桌子没有任何 改变： 因此只是它的形象呈现在 
我的心灵。这些是理性的指示；没有哪个思考者曾经怀疑我们所 
思考的存在物，当我们 说这间房子或 那棵树只是心灵的知觉和其 
他存在物飞逝的摹本或表象时，它们保持着统一和独立。 [1] 

如果说术语“这间房子”和“那棵树”能够适用于在各种场合表面上呈现 
在我们心灵前的事物，那么，既然以知觉的方式表面上呈现在我们心灵前 
的是形象或表象，则“这间房子”和“那棵树”的所指必定真是形象和表 
象，然而奇怪的是听起来好像在说这样一个事物。 

休谟的观点受到批判，因为我们看到的桌子并没有随着我们的远离而 
162 真的变小：我们远离的桌子不可能是一个形象，仅仅是似乎变小了，我们 

实际上看到的显然是不断变小的真实的桌子。 [2] 尽管休谟的观点是不能令 
人满意的，但他的基本观点还是可信的，如果我们想像对象的颜色，而不 
是考虑它的大小的话。想像一下你正在看一幅中央有一红色大斑点的画。 
如果你不断靠近看这一红色斑点，你会意识到一个红色在膨胀，如果光线 
好的话，你会觉得光线也是红色的。我们可以假设，你的同伴也在注视这 
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一红色斑点，但是不像你，她的视力有 缺陷： 她说她所看到的斑点在颜色 
上与她左边帆布上的没有什么 不同， 那里画的是统一的褐色阴影图案。那 
些批评休谟主张的哲学家，坚持认为你所看到的桌子在大小上实际上没有 
改变，尽管似乎变得越来越小，他们毫无疑问地认为你和你的朋友实际上 

看到的就是同一个红色斑点+尽管在你们两个看来是不同的。但是这种主 
张似乎忽视了一个形而上学关心的重要问题。 

形而上学关心的这个问题 就是： “当你的朋友注视这个红斑，它实际 
上看的某物的所是， X 的池来说所看到的在颜色上与她在注视褐色图画时看 
到的没有区别，真的没有区别吗?”答案似乎明显是肯定的。你朋友的反 
应可能使你想知道是否，如果你能用她的眼睛去看红斑和褐色图画，你会 
把它们看成褐色或红色或某种其他颜色。但是假设她说，她的视力只是近 
来才有缺陷，现在红色在她看来就是 褐色： 红色从她的生活中完全消失 
了。如果她是诚实的，那么这就是合 理的： 她说当她注视红斑时，在某种 
意义上她看到的所是是褐色——这个所是由于不是红色，那就不是在帆布 
上的斑点。这似乎就是休谟所说的形象。 

我说过，你的朋友看到的膨胀的区域是“在某种意义上的 褐色，，。这 

种限制是重要的，因为当我们日常把术语“ 褐色” 应用于像绘画那样的事 

物上时，说的是一个事物是褐色的而不是看起来是褐色。即使一个正常的 

观察者，一个褐色的事物也可以看成是黑色的、微红的甚至紫色的——这 

取决于事物被观察的光线。我说当你的朋友注视红斑时，她意识到某种褐 

色的事物，这不是说事物在日常的意义上仅仅描述为褐色的。我是说在某 

种意义上它是褐色的—这看起来是合理的，因为，如果要她描述她看到 

的膨胀的区域，对她来说会很自然地说在颜色上与在她的左边看到的褐色 
绘画没有区别。 

如果你不相信你的朋友看到的在某种意义上是褐色的，那么想想当你 
注视斑点的时候看到的是什么。你把斑点 看成是红色； 你在视觉上意识到 

它的红色。公平地说，在看这个斑点时，你拥有一个特别的经验，看见红 
色的经验。这样说也是公 平的： 一个非自然的红斑在你面前时，你会拥有 
这么一种 经验； 这样一种经验通过迷幻药或通过对脑的电子刺激也能产 
生。如果这种经验人工地在你身上产生，你会意识到某种你会自然地描述 
为红色的东西，但是这一某物不是外在于你的空间中的对象。在这个例子 
中你意识到的，与你的朋友在看红斑——对她来说“看起来是褐色 










的”——时意识到的是类似的。在你的外部环境中没有什么实际上是红色 
的，就像红斑没有什么实际上是褐色的。然而你会意识到某种意义上的红 
色，就像她意识到某种意义上的褐色一样。 

在17世纪，约翰 • 洛克区分了对象的第一性的质和第二性的质。 [33 在 
洛克的第二性的质中包括颜色、气味、味觉和声音, • 在第一性的质中包括 
形状、大小、运动和坚固性。像同时代大多数哲学家一样，洛克认为对象 
的第二性的质只是以言说的方式 存在； 它们可以真实地被描述为有颜色的 
或芳香的，但是这样被描述的颜色或芳香存在于适合观察者产生合适的 
“观念”的一种“力量”之中，这些颜色的或芳香的观念在天然的感觉中。 
如果我们把他的“观念”想像成我们今天所认为的那样，洛克的观点就有 

些可笑。但是洛克把“观念”当做一个包罗万象的术语，它表现为在一个 

意识心灵前的一切。如果我们有一个残留影像，比如说看见一个颜色的对 

象，洛克会说我们有一个颜色的“观念”。他的观点这样说可能更好些， 

当我们注视绘画时意识到的有颜的膨胀区域不是那些绘画的真正 外表; 

绘画实际上是由大量无颜色的微粒构成的，它们聚集在一起呈现一个近似 

的形状，我相信这个形状为外部世界拥有。 

洛克把第二性的质当做只是一种对外部对象言说性质的主要原 因是: 

这种观点是他那个时代的“原子主义哲学”所要求的。 [4] 根据这种哲学, 

我们所看到的外部对象只是变化的一种结果，这些对象，被认为是微粒的 

体系，不是我们意识直接产生的。这个观念认为，外部事物的表面反射出 

光微粒，通过与我们的感觉器官的微粒相互影响相互作用后重新排列，最 

终产生了看见颜色、闻到气味、听到声音等等的观念或经验。正如尼古拉 

斯•马勒伯朗士，一位洛克同时代的哲学家，所说的那样，当“我们看见 

太阳、星星和在我们之外的无限对象……我们不可能使灵魂离开身体，好 

像到天堂去散步，在那儿沉思着这些对象” [5] 。在我们的知觉中实际发生 
的不是我们所接受到的刺激。 

洛克知觉观的基本结构看起来依然是正确的。为了看一个远处的对 
象，我们必须从它那里接收到 信息； 我们的感觉器官是信号的接受者，而 
不是发射者。这个观点显而易见，但对于我们关于知觉的常见思考方式而 
言是模糊的。喜剧著作中描述的超人使用他的 X - 射线的眼力去发现潜藏在 
石头墙后面的犯罪分子， X 射线从他的眼睛中发射出来并且穿透这堵墙， 
但是它们不会返回任何信息。因此超人应该是个 瞎子： 他必须接受到信 







息，如果他在看任何外在于他的事物。一个理论上对超人虚构的力量更令 
人满意的描述，应该说明他拥有如雷达网那样的类似物，通过这个类似雷 
达网的东西截取他从外部对象探测到的辐射。只有拥有这些接收器，我们 
才能够合理地假设他根本上能看到任何事物。 

假定一种可接受的视知觉观的结构，似乎就必须承认我们看到的颜色 
来自于我们对信号的接受，这些信号的来源外在于 我们； 这些颜色的性质 
同样地取决于我们生理学的性质，我们的信号来源于它的表面结构。但是 
如果我们必须承认这个事实，我们几乎不能怀疑洛克的 主张： 我们所看到 
的颜色表面上不属于外部对象。这个结果说明了我们拿两个绘画观察者作 
为例子的观点。如果你和你的朋友在注视一幅中央有红斑的绘画时意识到 
不同的颜色的膨胀区域，在表面上来说，你所看到的膨胀区域似乎不属于 
同一幅绘画的表面。当然，我们可以坚持说这幅画确实有一个红斑在中 
央，但是坚持这样的观点如果是合理的话，等于在坚持说绘画的中央确实 
是红色的，这红色类似于洛克的术语“力量”的感觉。 

贝克莱对洛克的批判 


洛克主张第二性的质不是外部对象本身拥有的性质，这一观点创造了 

近代哲学的所谓潘多拉盒子。乔治•贝克莱不久就打开了这个盒子，他说 

如果第二性的质之存在于观察者的“心灵 中”， 那么对于第一性的质来说 

也是一样。 [6] 也许贝克莱对这一主张最重要的论证建基于这个 观念： 第— 

性的质，至 f 按照洛克的理解，不可能与第二性的质“分 离”。 理解贝克 

莱的这个观点，我们只需要看到没有任何事物能够只拥有几何的和运动的 

性质。一个事物的形状只是这个事物内容性质的边界（正如我们可能称呼 

它的那样）；比如，一个有颜色的事物有一个圆形形状只是因为它的颜色 

和它的触觉的坚固性以一个圆形的方式终止。拿走事物的非几何的性质同 
样就拿走了它的几何性质。 

尽管我相信贝克莱这里的观念是合理的，但是他形成这一观念的论据 
是不能令人满意的。我们日常归之于外部对象的几何的和运动的性质不可 
能与某类第二性的或（我把它们叫做）内容的质分离，但是它们似乎与洛 
克承认的内容性质是相分离的。因此，即使贝克莱的基本观念完全是正确 
的，外部对象也可能拥有常见的几何性质和运动性质而不拥有洛克的第二 














性 的质： 颜色、声音、气味、味道或触觉。当然，正如贝克莱也同意的, 
如果我们拥有的任何关于内容性质的真观念仅仅是洛克第二性的质，那么 
我们就不能说，甚至不能想像，外部对象的内容性质应该是些什么。但是 
这不能破坏我们一般归之于洛克的 主张： 外部对象拥有第一性的质而没有 
第二性的质。 

I 

贝克莱的另一个论据似乎在某种程度比上一个要好些。这个论据能够 
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用这种方式表达出来。如果我们直接知觉到的颜色是依赖于心灵而不是外 
部对象的性质，那么我们所直接知觉到的形状和其他第一性的质一定也是 
这样的。当我们知觉到一片颜色，就是把它知觉为某一形状。但是如果颜 

I 

色是依赖于心灵，而不是在外部对象之上或之中，那么我们直接知觉到的 

这个有形状的事物不是外部对象，因为它有颜色，因此我们知觉到的形状 

并不是属于外部对象自身。这样说与承认有一个外部事物是不矛盾的，或 

者它的表面有这样一种形状（比如说三角形），这个我们直接知觉到的区 

域依赖于我们的心灵。另一方面，后一个观念作为一普遍问题是不真实 

的，因为，正如他们说的那样，当他们注视同一个外部对象时不同的人直 

接知觉到的一般不是相同的。如果不同的知觉者在这样的一个例子中直接 

意识到不同的形状，也许只有其中一个知觉到的形状符合外部对象的形 

状。然而这可能是颜色区域的性质，如果我们直接知觉到的形状依赖于心 

灵而不是外部对象自身的性质。那么问题就出现了，“我们怎么可能知道 

外部对象有什么第一性的质?”贝克莱认为任何试图对这个问题的回答都 

将直接导致怀疑主义， 一 个他的哲学特别试图避免的结果。 

当贝克莱批判洛克哲学时，他接受了洛克的一个关键性的假设 —— 就 

是，知觉到的第二性的质存在于某个观察者或有意识的存在的“心灵中”。 

在这个假设的基础上他论证说，既然在他的观点看来第一性的质不与第二 

性的质分离，既然他的观点表明第二性的质依赖于心灵同样也适用于第一 

性的质，那么所有我们归之于外物性质的性质是依赖于心灵的。因为他还 

认为外部对象，如同我们日常想像它们那样，完全由第一性的质和第二性 

的质构成，他得出结论说，外部对象自身必然也是依赖于心灵的，或者说 
“只存在于心灵中”。 

不幸的是，贝克莱观点的细节没有它们能够有的那么清楚。因为他相 
信基督教的上帝，他不愿意当我们或其他无限的心灵对外物存在没有知觉 
(就是，有适当的经验）时就不存在，他说上帝一直在知觉着它们。贝克^ 




莱在这个问题上的观点很好地表达在罗纳 德 • 诺克斯的五行打油诗中 [7] : 

一 个青年人说：“上帝 
一定认为这真奇特 
他发现这树 
一 直存在 

而庭院中空无一人。” 


回答 

亲爱的先生： 

你的惊讶的怪事： 

I 

我一直在庭院里。 

这就是为何这树 
会一直存在， 

因为它被观察着由 
你忠实的 
上帝。 

根据这首五行打油诗表达的主张，我们可以说，贝克莱认为像树那样的外 
物是一个“观念”体系，其中构成它的元素偶然地存在于我们的心灵中， 
所有的这些（或者所有的标本）都存在于上帝的心灵之中，至少在这个对 
象能够说真正地存在时。贝克莱的观点依然是模糊的，因为如果正如我们 
期望的那样，一个完全相同的观念（与同类观念相对）不可能存在于超过 
一个的心灵之中，那么就很难说两个不同的心灵怎么能够曾知觉到相同的 
外部对象。考虑到这一切，我们说贝克莱作为一个批判者，比作为一个完 
备哲学的创建者给人的影响 更深。 

I 

“心灵中的”存在 


尽管贝克莱在可知觉的对象上的建设性观点是令人迷惑和不清楚的, 
但是在我们这个世纪的早些年里，相关的观点得到了发展和强有力的维 

护。这些相关的观点被认为是现象主义的翻版。我会在下一部分论及现象 
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主义；这一部分我想做一些必要的基础工作，批判性地评论贝克莱和洛克 
共有的一个关键的观念——这个观念就是像颜色等的感觉性质只存在于观 
察者的“心灵中”。 

说一个感觉性质存在“于”某个心灵中，不仅仅等于说它是依赖于心 
灵或者是依赖于观察者的。当我们注视一幅画所看到的颜色可能是依赖于 
我们的“心灵”（我们的感觉器官和神经系统），可能把它当做一种感官性 
质，但是这并不意味着颜色就存在于我们的心灵。 G . E . 摩尔在他的著名 
文章《反驳唯心主义》中论证说，当我们有一种视感觉，我们意识到某种 
颜色的东西时，尽管我们的意识是心灵的，然而我们意识到的事物不必然 
也是心灵的。 [8] 即使我们相信我们所看到的颜色不是真正地存在于外物之 
中或之上，也无资格存在于表面，我们也不必然得出它们存在于我们的心 
灵之中。在这个研究阶段我们所能知道的一切就是，它们可能与我们脑中 
的变化有关。霍布斯似乎赞成这样的一种观点；他把这样的实体叫做“幻 
觉”，而且有些让人惊讶地说，它们是我们身体的“内在运动”。 [9] 

洛克对第一性的质和第二性的质的著名区分是以早期的笛卡尔那样的 
哲学家所作的一个区分为基础的。如我们在第5章看到的那样,笛卡尔认 
为人确实是心灵和身体的混合物，而且心灵能够在死后脱离他们的身体而 
167 存在。 尽管我们没有讨论这一点，但是笛卡尔也认为人的心灵一般地感觉 

到的颜色、声音、气味和味道，这些性质不属于任何自^$的对象：对于他 
和洛克来说，自然事物的真正性质是几何的和运动的。（笛卡尔和洛克在 
这方面的主要区别就是笛卡尔不是一个原子主 义者； 他认为自然实在是一 
种物质充实，在其中对象的不同是由于有区别的运动而不是由于空间间 
隙自从笛卡尔以来，比如洛克，一般认为意识行为或状态一定属于意 
识主体，毫无疑问，如果一个意识到的性质不能仅仅限定为自然事物的， 
它就必定是心灵的性质，或者是某个心灵的“样式”。 

这个为笛卡尔、洛克和贝克莱共有的心灵概念受到大卫 • 休谟的有力 
攻击。如我在第5章解释的那样，笛卡尔相信作为一个思想者他一定存在， 
即使他不能说出任何比他是思考的“事物”更多的他的性质。休谟认为笛 
卡尔在这个问题上的确信完全是没有理由的。休谟说，如果我们本质地 

看，我们发现没有对一个整体事物思考的经验，也没有对这样一个事物真 
正的观念。正如他在著名的一段文字中说的 那样： 

S 







当我十分密切地进入到我称作自我的东西时，我总是发现一 
些特别的或其他的知觉如热与冷，光与暗，爱与恨，痛苦与快乐 
的知觉。我从来在任何时候都没有一个自我的知觉，除了知觉外 
我不能说任何东西……我敢肯定人类其余的一切只是一束知觉或 
不同知觉集合体，它们以不可思议的速度此起彼伏，处于永恒的 

变迁和运动之中 心灵是一个剧场，几种知觉连续地上场，通 

过，再通过，然后消失，最后混合成无限种类的状态和情形。在 
其中没有 什么简单性同 时也没有什么[连续的]差异中 的同一 
性 —— 不管我们有什么想像简单性和同一性的自然倾向。剧场比 
喻一定不会误导我们。它们只是连续的知觉，这些知觉组成了心 
灵；我们没有最远的空间观念，在那里情景上演，也没有物质构 
成的观念。 [11] 

I 

休谟这里表达的观点就是著名的自 我的束理论。 正像伯特兰 • 罗素说的那 
样，自然事物是一束束的性质。休谟认为，即使心灵也必须堪称是几束知 
觉。根据这种观点，说一种性质存在于心灵中，就是说这种性质属于某一 
心灵束。 

在第3章中，我论证说仅仅在形而上学的基础上，我们没有很好的理 
由假设事物必须理解为几束性质，如同我们平常想像它们那样。休谟对笛 
卡尔心灵观或自我观的批评不是基于形而上学的考虑，而是基于经验主义 
的考虑，就是说是以某种与经验知识来源的观念相联系为基础的。如果我 
们假设，如我们能够想的那样，我们理性地赋予相信我们无法知觉到的无 
数事物的存在，那么我们无法知觉我们自己这一事实，如果它是一个事实 
的话，无法证明我们只是几束经验。另一方面，如果我们合理地相信我们 
确实作为一个统一的经验主体存在，我们必然有某些确定的、可辩护的主 
体观念。坚持说我们是思想着的事物是没有用的，如果我们不能说出我们 
是何种事物，或者我们怎么知道我们是事物而不是事物束的话。 

我第一次提出洛克的感觉性质观时，我假设我是一个人，而且人类是 
有感知力的动物，他们能够与环境相互作用。我也假设人这种动物可以通 
过知觉来意识到他们的环境。因为，正如我说的那样，我们只能通过接受 
来自外物的信号去知觉外物（通过外物的刺激），我们能够合理地假设我 
I 们直接意识到的任何性质必定是自然地依赖于我们。但是这绝不要求我把 
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一 个人或人类想像成无实质的心灵，更不用说是一束经验。当然，这样的 
一个观念让我接受，还需要进一步的思考——可能是激发了休谟的认识论 
的思考 —— 但是在这些思考完全掌握住之前，我可以合理地坚持我开始的 
那个观念。 

根据这个假设，当然是暂时的，我们是经验的意识主体，这个意识主 
体不断地受到外物的刺激，我们可以用洛克和贝克莱的论据来说明这项目 
(没有更好的词来表 达)： 我们直接知觉到的既不是我们自己的身体，也不 
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是外部对象。这种立场不要求我们拒斥这样一种可能性，尽管我们直接知 
觉到的项目的性质不是外物自体的性质，但是外物有这些性质。但是这种 

可能性非常小，因而不为科学的思考所承认。实际上，通过思考这种可能 
性是很可疑的。 

按照物质的分子理论，墙上的一幅画不是真的有一个连续的 表面； 它 
是一个有间隙的结构，是一个微粒构成的体系。这个表面可以呈现为有颜 
色的和连续的——我们可以把它知觉为相同颜色的区域"一但这只是表 
象，而不是实在。就表象而言，与我们直接经验的依赖于心灵的区域相 
关，似乎是可分析的。此外，画的表面的分子轻轻震动着完全是矩形的颜 
色污点，这是可以想 像的； 但是如果从画的表面反射而来的光是来自于微 
粒而不是污点，我就不应该有任何理由去假定这么一个污点的存在。理性 
同样在任何情况下都意味着一个否定的判决，因为味道、气味、声音和感 
觉光滑或粗糖的性质，如我们直接知觉到它们的那样，也在外部世界中得 
到了复制，（无论如何，对我来说）这似乎是不可想像的。 

如果我们接受当代自然科学中主要论点的表面价值，我们不得不说自 
然世界，包括我们自己的身体，是由在相对论的时空因果体系中相互作用 
的微小实体构成的复杂系统。接受这种观点的哲学家称自己为“科学实在 
论者”。我认为自己是一个科学实在论者，尽管我必须承认，这样一种观 
点引出了意识在事物图景中的位置的有意义的问题，以及这一观点的得以 
建立的认识论基础需要仔细的论证。我将在接下来的一章中讨论这些问 

题。目前，我想就在过去二百年来一直支配着我们关于实在性质的哲学思 

考的三种重要理论谈些看法。在一方面或另一方面，这些理论-—我认为 

是怀疑主义、现象主义和康德主义的一种形式——都是建立在经验主义认 

识论的关键假设之上。我认为，如果科学实在论要得到满意地辩护，这样 
一些假设必须改进。 




怀疑主义和现象主义 _ 

我提出讨论的怀疑论是与大卫 • 休谟这个名字联系在一起的。正如我 
所论述的那样，休谟认为我们在知觉中直接意识到的总是一个形象或印 
象，而不是一个外部事物。他还认为，当我们向内看的时候，我们所意识 
到的也不是一个统一的心灵或自我，而仅仅是一束经验。尽管在他著名的 
《人类理智论》一书中承认，我们不得不相信一个外部世界，相信我们自 
身是持续统一的存在，但是他坚持说这些自然的信念是无法得到理性地辩 
护的。 [12] 

休谟怀疑论的基础就是他的经验知识的合法来源观念。他认为这些来 
源由知觉、记忆和经验推论构成，后者建立在因果关系的基础上。因为我 
们在知觉中意识到的只有表面上表现了外部事物的印象，所以我们不能通 
过纯粹知觉的方式认识到我们的印象与任何实在相符。在这里记忆没有 
用，因为我们只能记住已经知觉到的或另外已经达到认识的东西。至于经 
验推论，我们能够合理地作出结论，只有当我们经验到这类事件之间恒常 
的联系，才能说某一事件有一特定原因。但是根据休谟的观点，我们从来 
不能经验我们所谓的知觉外部原因，因此我们不能得出结论说，这些原因 

恰好存在。因此，我们自然的、直觉的信念，即有一个外在于我们的意识 
的世界的存在无法得到理性地 辩护； 休谟说，它“在理性或任何理解的过 
程中”都是没有“根据的” [13] ，这对于我们相信一个作为持续的统一物的 
我们自己的存在也一样是真的。我们没有这样一些事物的经验，我们也没 
有任何基础可以推论出它们的存在。 

像贝克莱那样的经验主义者，他们完全相信我们能够知觉到物质事 
物，认识到它们有颜色、芳香等类似的性质，他们非常倾向于维护现象主 
义。因为在休谟看来，统一的自我或心灵像不可观察的外部事物一样是可 
疑的，现象主义者认为自我如同外物一样必须理解为真正是感觉材料构造 
出来的—就是说，由实体构造出来的，如同直接知觉到的颜色区域，毫 
无疑问是存在的。 [ i 4] 运用伯特兰 • 罗素在逻辑构造方面的工作成果，20世 
纪的现象主义者提供了这一理论的语言学版本。 [15] 根据这一版本，人们对 
于树和房子那样的事物的陈述在意义上能够说明是等同于对感觉材料的复 

杂陈述-根据罗素的观点，就是说关于数字的陈述在意义上能够说明是 

等同于（或者根据意义可定义为）关于类的陈述，最终是关于性质的陈 














述。这两个例子的目的基本上是相 同的： 从批判的目的来看，说明表面上 
关于“形而上学实体”的陈述可以为关于实体的陈述替代；形而上学实体 
的存在无法通过可接受的实证原则确定，实体的存在无法被合理地怀疑。 

为了理解语言现象主义者的程序，我们可以思考一下麦克白看见匕首 
这一幻觉经验。一把真实的匕首在你前面这一陈述等同于（在最接近的意 
义上）关于现在存在的匕首的感觉材料的陈述，而且如果其他种类的感觉 
材料出现在麦克白的经验中——比如，麦克白关于匕首的视感觉材料—— 
那么其他种类的感觉材料就接着出现在他的经验中——比如，接触到锋利 
事物的触感觉材料。 

要说明关于外部事物的陈述怎样转换成关于感觉材料的陈述，对于这 

一任务即使只作出有用的并带有缺陷的纲领，也是非常复杂的，而批评者 

认为是不可能完成的。 [16] 也许基本的困难涉及知觉者的观念。我们一般认 

为人从各个空间角度知觉事物，因此他们知觉一个象时所得到的经验 

(或感觉材料）是依赖于周围的条件和观察者自身的特性。因此，如果麦 

克白的手是麻木的，那么即使他成功地抓住一把真实的匕首，他也没有匕 

首的触感觉材料。然而，如果通过用感觉材料转换日常自然对象的陈述来 

消除知觉者的所有指称，那么我们从未提供这样一个转换。当我还 坐在椅 

子中进行我的学习， 如 果我把 脑袋转180° 用我的眼睛 斜视，我可能能够预 

知 我将拥 有的这种感觉材料。但是我对于如何构造一个纯粹的感觉材 

料——不能把自己的感觉材料限制在我熟悉的条件中——用来转换自然对 
象没有任何观念。 

这里的困难是原则性的，而不仅仅是我可以容许的不可知的结果，认 
识到这一点很重要。对于任何一个经验主义者来说，分享我们的不可知是 
不可避免的，在某种意义上说是可以容许的。即使有世界上最好的决心和 
谨慎地坚持核准的实证法则，我也不可能确定草坪上每一片草叶的形状。 
然而，通过仔细的检查，我能够确定我感兴趣的任何一片具体草叶的形 
状，因此我对其他草叶的无知 一- 那些我没有时间检查的草叶——在哲学 

a 

上是可以容许的，尤其是因为我还有比检査成千上万片草叶更重要的事情 

要做。对于怎样构建假定与外物陈述相符合的感觉材料的陈述的无知，这 

不属于可以容许的那种，因为我必定有信息去构建它们，根据严格经验主 
义原则，这些信息没有可能获得。 

p 

这是关键的困难。比如，因为我无法进人麦克白的心灵（假定他存 
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在），如果他第一次拥有某一种感觉材料，用通俗的话说，在这个世界上 
他有某种立场，我也无法知道他拥有了什么样的感觉材料。等同于一个外 
物陈述的感觉材料被认为是所有观察者在这样或那样的环境中都会有的感 
觉材料，但是，作为经验主义的基本原则，我对于另一个心灵中进行了什 
么一无所知。对我来说，另一个心灵如同一个真正的外物一样是神 秘的: 
我无法进人它。据此，寻找用感觉材料术语转换表面上关于外物陈述的困 
难是一个原则性的困难；如果经验主义是一种合理的知识理论，这就不是 

一 个能够彻底的任务。这展现了对我们现在正讨论的形式上的现象主义的 
一 个基本异议。 

尽管语言现象主义在过去的二十年里已经（就我能说而言）被全面放 
弃，但是仍有些哲学家，他们相信非语言的现象主义是可辩护的。他们可 
以论证说，即使语言现象主义所要求的转换在总体上是无法实现的，然 
而，除了感觉材料存在之外没有他物存在，这可能是真的。他们可能补充 
说，如果不同束的感觉材料符合于不同观察者的所谓心灵，那么那些束有 
超时间的统一性和多样性，可以表现（作为事实的基础）这样一个共同的 
观念： 不同的观察者在一个外物的世界中存在和来往。 

为了获得一个在这里正视的非语言现象主义的想像的观念，思考一下 
17世纪布尼兹所提出的形而上学观念是有帮助的。 [ 切根据莱布尼兹的说 

法，世界是由无穷多的单子构成的，每一个单子都是精神实体（各种心 
灵），它们的内部状态从各自的角度反映整个世界。莱布尼兹不相信时间 
或者空间是终极真实，但是他的确相信单子（至少占支配地位的人类精神 
的单子）对这个世界有一个空间理解，它们的内部状态相继出现，因此它 

I 

们能够在经验其他事情的同时、之前、之后经验事情。因为每个单子的经 

验都连在 一 起，在时间上部分重叠，在每一瞬间构成 一 个统 一 的现实表 

象，所以每个单子都有一个连贯统一的心灵历史。就其自身来看，这一心 

灵的历史与在一个相互作用的对象构成的空间世界运动的存在的心灵历史 

没有区别。这个心灵的历史在许多方面是欺骗性的，因为莱布尼兹说，单 

子既不移动也不相互 作用： 它们是上帝创造的，每一个单子的变化与其他 
所有单子的变化是和谐的。 

我们很容易就可以看出非语言的现象主义形式怎样从莱布尼兹的观点 
中发展 出来： 你只要把每个单子看成是一束凝聚的知觉，它在被组织成一 
个统一的“观点”的意义上凝聚，在一个适当的时间序列中部分重叠。这 








个作为结果的世界的最终对象因此就是知觉或“感觉材料”，这正是非语 
言的现象主义者的东西。在我看来，只要不进行科学的思考，这样的一种 
观点是令人信服地正确，尽管听起来十分奇异。当然，如果一个人是因为 
害怕休谟经验主义原则显然的怀疑论结果，而被感动去拥抱现象主义，那 
么他就发现不了这个观点的可辩护性。按照休谟的原则，一个人可能给出 
什么样的理由，去相信所有那些凝聚经验的束和这些束之间的和谐呢？ 
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康德的经验形而上学 


有一种特别的经验主义的观点，它认为任何有意义的观念（或词）必 

须来自于经验（或者说只有通过指称经验的术语才是可定义的），这种观 

点我还未加评论。这种观点常常用来维护现象主义，因为，如果我们不能 

经验到外物，那么我们就不能对它们（作为不可还原地或真正地外在于我 

们的对象）有一个有意义的观念。显然，这种观点能够被用来反对莱布尼 

兹甚至现象主义，如果这种现象主义暗含着其他的心灵或束的存在。我怎 

么能够对我无法经验的事情、他者的观念或形象，有一个有意义的观念 

呢？有一种有趣的形而上学观点包括一部分对这一观点的驳斥，也包括我 

们可以称作伊曼努尔 • 康德的改进了的现象主义。 [18] 康德的形而上学观与 

以往一切的形而上学观是一样地复杂，但幸运的是，在某些方面它既清晰 
又有说服力。 

康德形而上学的一个特别有趣的方面是他对休谟的自我的束理论的批 
判。尽管康德赞同休谟的这一 观点： 当我们向内看时，找不到统一的心灵 
或自我，因此，他认为统一的积极的自我从来就没有存在过。 思考 一下这 
样一种经验：听一曲短的、熟悉的曲调，比如“三只瞎 老鼠” 的开头几个 
小节。当我们听着一曲调时，我们把它意识为统一的东西，尽管这些音符 
是一个接着一个地到达我们这里。我们把曲调意识为一个统一的整体这一 
事实向我们表明，康德认为我们的心灵一定是积极的东西，它可以把我们 
的经验统一起来。 [19] 当我们经验到这一曲调的最后一个音符时，第一个音 
符已经停止 发音； 因此我们 是回忆 起它而不是听到它，而我们对已经听到 
的音符的回忆与我们正听到的音符融合在一起。康德坚持认为， 一 束经验 

(a bundle of experiences ) 与对一束的经验 (experience of a bundle ) 之间 

有个明显的差别；因为有时我们经验到的束包括连续的事情，我们必然有 M 




一个积极的自我，他能够对我们所经验的事情施加一种特有的统一。 

正如我们在第5章看到的那样，笛卡尔也推论出他作为一个有意识的 
东西是必然存在，但是笛卡尔的推论和他的自我观念都不同于康德的推论 
和自我观念。笛卡尔作出他的推论，暗自地依赖了这样一个形而上学的原 
则：思想是一种活动或“样式”而且活动属于事物或“实体”。由于我们 
所讨论的理由，他还认为，精神活动属于的事物一定是一种精神实体或心 
灵。但是康德没有依赖笛卡尔所使用的形而上学原则，而且他也不相信他 
所推论出的自我的存在可以被认为是一个精神实体。他的论点是，休谟谈 
及的束的要素有的那种统一性必然是来自某种主体的统一活动，但是他认 
为我们惟一的关于这一主体合法地知道 的是： 它是一种东西，一个 X ，它 

履行着某种功能。由于这个 x 显然超越了我们的经验，康德把它称作“先 
验自我” 

康德把我们经验的领域称为“现象的世界”或“表象的世界”。因为 

我们的先验自我无法被经验，它们属于一个不同的领域，即“物自体”的 

世界。物自体不但包括先验自我，还包括其他事物，他认为这些事物主要 

地是造成我们所经验的表象的物质特征的原因。尽管这一点需要仔细的论 

证，但是康德认为我们的先验自我对于其他物自体的刺激是“善于接受 

的”，而且我们所经验的世界是我们的先验自我对我们接收到的刺激加以 

组织和解释的结果。康德这里的观点在某些方面等同于笛卡尔的观点。笛 

卡尔认为，我们在观察世界时所拥有的经验是外物的影响在我们的心灵中 

发生了改变的 结果； 他同样认为洛克所谓的我们经验的第二性的质并不符 

合外物身上的性质。在思想上康德不同于笛卡尔，首先，我们的先验自 

我，它对于其他物自体的刺激是能接受的，但是不能按照它们自身的样子 

被经验或被认识。其次，因此刺激我们的先验自我的物自体对于我们必然 

是完全不可认识的。我们能够拥有真正知识的事物是我们所经验的物自体 
的表象。 

理论上讲，康德认为物自体完全不可知的这一观点，是建立在两种主 
要性质的思考上。一种思考基本上是经验主义的。因为我们不可能经验到 
物自体真正的样子，我们没有科学的根据把任何特别的性质或特征归于它 
们；事实上，我们没有任何对于它们确定的观念，因为这些观念只能出于 
经验。 [21] 根据康德对于物自体性质的完全的怀疑主义，任何人自然地想知 
道，为什么他如此自信除了他自己的先验自我之外，这些事物恰好也存 




















在。这一答案由其他的思考来提供，这些思考支持物自体对于我们必定是 
完全不可知的这一观点。这些思考是隐含在一组他称作“纯粹理性二律背 
反”的论证中的。 [22] 根据这些论证，如果我们不能仔细地把表象的世界从 
物自体的世界中区分开来，我们关于世界的推论会让我们陷入矛盾。为了 
避免这些矛盾，我们也必须承认我们真正的、科学的知识只能扩展到经 
验。基于他的道德理论，康德认为我们能够合理地相信物自体的存在，但 
是这一相信不能等于真正的知识。 

如果我一直叫做“确定的”观念的东西总是出于事物自身表象的经 
验；如果我们甚至能够思考物自体，那么我们必然就没有确定的观念。康 
德赞同这一点。 [23] 这些他所认可的不确定的观念他称为“不能图形化的 

( unschematized ) 范畴”。我们的先验自我组织经验有两种 方式： 让它适合 

时空框架和在概念下包含它。用后一种方式，我们的先验自我需要某些不 
是来自经验的概念；这些概念是“纯粹形式的”，而没有任何经验的内容。 
这一抽象的逻辑主体（属性的主体）的概念是这样的一个概念，即因果联 
系的抽象概念。我们的自我有一种根据 “X 是 F ” 和“如果……那么……” 
的模式去思考的先天的或非获得性的能力。按照这些模式思考就是训练一 
般事物（逻辑主体）的抽象概念和因果的抽象概念。康德把这些抽象的、 
纯粹的概念称为“不能图形化的范畴”。 

我们的不能图形化的范畴通过图形化的过程能够运用于经验，使得这 
些经验有确定的内容。 [24] 实体观念是逻辑主体概念的一个图形化的版本， 
因为实体只不过是一个持存的逻辑主体，也就是一个有经验特征的持存 
物。因果概念也是一个图形化的概念，因为它是时间中原因和结果的总 
和，时间的原因是原因，时间的结果就是结果。在允许我们去思考关于物 
自体世界的任何确定的事物时，尽管康德有时也表达了巨大的不安 [25] ，但 
他可能允许我们把一个物自体当做一个不可知的逻辑主体去想像，而且毫 
无疑问，它是处于与其他物自体的不可知的因果联系之中。他将不得不补 
充一些这样的不可知的逻辑主体，即先验自我，它们通过不同的方式组织 
感官的输入，但是对于物自体需要说那么多，似乎使得他觉得非常不 
舒服。 

最初我把康德介绍为一个持有一神特别的现象主义形式的哲学家。尽 
管他说经验的对象是先验意义上的表象——就是说，它们作为对象，是物 
自体的表象一他也清楚地说某些经验是（或者说包括了）非先验意义上 




的事物的表象。假定你有看见某种红色事物的经验。如果你开始思考你所 
看到的，你可能判断说你正在看一个红气球的表面的部分。作为一个经验 
对象，康德似乎会说， 一 个红气球是一个实际的和可能的可感觉实体的体 
系，而且你所经验的红色区域是在意义上属于这个体系的气球的表象。然 
而，这个体系自身是不同意义上的一个 表象： 它是一个物自体的先验表 
象。因此，康德提供了一种对经验对象（经验的对象）的现象主义说明， 
但是很显然，他把每一个这样的对象（或体系）当成是某些非现象事物的 
先验表象。 

康德的读者有时不能认识到他的现象主义，因为在著名的《纯粹理性 
批判》第二版中，他包括了一个“驳斥唯心论”的部分，这一部分可以错 
误地被理解为对现象主义的驳斥。 [26] 但是康德在这部分的主要观点是，如 
果我们用经验的有意义的方式来谈论世界，那么就不得不承认这一世界包 
括我们也包括其他人和外物。因此，在我能够确定地指称自身的范围内, 
用经验的有意义的术语表达就是，我在把自身当做一个我自己的经验的对 
象来指称——当成我的先验自我所经验的某物。然而我经验的对象也包括 
其他人就像包括如同树和石头墙。因此，在先验的意义上我所经验的是 
“唯心的”——这对于我的经验自我也同样是真的。 

作为知识和经验的对象，我和其他对象有一个类似的 地位： 它们同我 

一样，经验地说，每一点都是实在的，树和石头墙同我们一样都是不可还 

原的实在。当然，把它们当做经验材料的体系，这些经验地实在的事物都 

是先验的表象—至少是事物的先验自我的表象。然而我没有关于我的先 

验自我的经验，因此我没有关于先验自我的经验知识，而且当我使用代名 

词“我”或名字“布鲁斯•昂”时所指称的不是我的先验自我。就经验地 

有意义的概念而言，在先验的意义上运用于其上的对象都是“唯心的”或 

“现象的”；它们不属于作为血肉之躯的我的意识，而是属于一个先验地实 
在物自体的意识。 

康德的现象主义涉及的经验对象在进一步值得提及的方面不同于种种 
非语言的现象主义。作为一个经验对象，如果我只是一个属于我的先验自 
我的实际表象和可能表象的体系，那么康德的现象主义就没有预设一种其 
他先验自我如何经验世界的 知识； 它必然等于是在一个先验自我的意识内 
出现的现象主义——确实，如果真的有不止一个这样的自我。没有一个先 
验自我能够知道其他这样的自我所经验的是什么，那么也没有一个先验自 








我能够假装知道任何其他先验的自我正在进行的是什么。因此在标准的非 
语言的现象主义引发的困难对于康德来说是不存在的。另一方面，我的经 
验的世界，就我是经验的先验主体而言，似乎是一个先验意识的世界—— 
因此，在某种意义上是一个唯我论者的世界。就相信其他心灵的存在的人 
而言——其他经验的先验主体——从康德的哲学中几乎不能获得任何对其 
信仰的支持。 

在康德自己的形而上学假设的基础上，他的先验唯心主义是一种非常 
可疑的教条。我们可以相信我们是某些超越我们经验中出现的任何事物之 
上的事物，但是，如果我们只是通过康德允许的细致的术语，才能够认识 
到我们是经验的主体（就像赤裸的 X 在布景后面工作），这样的知识聊胜 
于无一 ■如同 其他物自体的知识。当康德讨论现象与本体 (phenomena 
and noumena ) 之间的区别时（后^^是指我们能够思想而无法真正地认识 
的事物），他自己强调这种“知识”非常少，以至于难以觉察到。 [27] 由于这 
一点，哲学家们很快就拒斥康德整个关于物自体的假设。 一 些哲学家追随 
黑格尔认为实在完全是精神性的，我们自己的经验只是整体的一个碎 
片 —— 然而这一个碎片能够发展或成长，逐渐变得越来越充实和全面，直 
到我们“与绝对融为一体”，概略地说，后者就是实在自身。 [28] 其他哲学 
家/比如说 J . S . 密尔 [29〕 ，则回复到更古老的现象主义，而另外有些哲学 
家，比如马克思，则放弃了通向康德哲学的这些哲学困惑，赞成一种天真 
的实在主义，根据这种实在主义，我们依靠与外物的相互作用而确定外物 
的存在。 [3<)〕 如果我们准备去发现和维护一种比康德的经验形而上学观更令 

人满意的经验形而上学观，那么我们必须回到那些促使康德观点形成的问 
题，并用更少疑问的方式去解决它们。 

反对古典经验主义 


导致我们讨论康德的经验形而上学的基本思考可以描述如下。开始， 
我们在经验中意识到颜色区域，光滑或粗糖纹理，气味，声音等等。因此 
我们所经验到的事物，即它的表现，不是外物自身；它们在某种意义上必 
然是我们自己的各个方面。这上一个观念的基础是双 重的： 如果外物确实 
存在，我们只有通过注意从它们而来的信号获得关于它们的 信息； 而且流 
行的物质理论认为，假定颜色等我们在经验中意识到的性质一定是我们接 













受的信号的结果，而不是外物自身的性质，这是理的。根据这些理论， 

外物的性质是非常地不同于我们在直接经验中遇到的性质的——实际上， 

那些性质是非常理论化的，适合于群集的不可觉察的微粒。 

这个结果是非常有问题的。按照经验主义的知识理论，没有任何理性 
地可接受的方式来维护关于不可觉察的实体的科学观点。此外，经验主义 
的意义理论要求我们承认这样的一些观点严格地说是没有意义的，因为它 
们虚假的主体问题超越任何可能的经验范围。然而，如果有意义的话语和 
真正的知识必须限制在我们能直接经验的范围内，那么我们或者必须把关 
于世界的日常观点和科学观点，当成无确实根据的或严格地说没有意义的 
而加以拒斥，或者我们必须发展某种现象主义的形式。然而现象主义的标 
准形式是非常可疑的教条，这些教条通过检查可以被认为传递了它们似乎口 7 

承诺的多得多的东西。我们现在可以说，康德的先验唯心主义也是如此。 

•• 

很显然，如果我们达到的结果可以被避免，那么一些导致这个结果的 
问题就必须被拒斥。尽管有些哲学家相信知觉的因果理论一一这个假设认 
为我们只有通过注意我们从外物而来的信号才能有关于它们的知觉知 
识 —— 是有问题的，但是我想这个假设是诸多假设中最合理的一个。如果 
X 与 Y 有一定的距离，那么 X 能够令人信服地意识到 Y 的惟一方式就是 
通过注意来自于 Y 的信号，不管这信号是通过物理的方式还是心灵感应地 

(一种细微的可能性）传达的。在我看来，造成所有问题的可疑假设是那 
个表达了经验主义知识论的假设。 

正如我已经描述的那样，经验主义的知识论最后叫做“古典的”经验 
主义理论，因为并不是每一个被认为是经验主义者的当代哲学家都会接受 
这个理论。在困境的情景中，这种古典理论实际上是不一致的。我们被告 
知，我们能够知道的所有关于世界的知识最终必然地建立在我们能够经验 
的东西的基础上；然而这个理论终止于把我们看做经验的主体，而经验主 
体又完全处于该理论之外，或者至少对我们的在场制造了严重的疑问。这 
种不 一 致性毫无疑问是 一 个征兆，表明在一开始古典理论就出轨了。 

在我们进人关于我们自身和世界的严重困惑之前，我们对于我们自身 
有一幅相当确定一致的 图画： 我们是生活在树和花或砖和灰泥的世界的理 
性动这个图画表现为埃德蒙德•胡塞尔所称的“自然的观点”和威尔 
弗雷德•塞拉斯所称的“人和世界的明显形象” [31] 。如同休谟的原则要求 
的那样，我们不要很快就放弃这种自然的观点，我们可以考虑用科学的术 




语来重新解释我们自己和围绕我们的对象，从而改变这种观点——比如， 
至少对于微观实体的大部分。用这种方式想像我们自己，在某种程度上与 
康德把我们非现象的自我想像成一个超验的对象是类似的，但是它有一个 

好处就是，承认了确定的知识，此外还承认了一个确定的我们自己的概 

■ 

念。我们就不仅仅是用各种方式处理经验的不可知的 X ;我们是与它们相 
互作用的可知对象的体系，而且，或多或少地直接与其他体系构成了这个 
世界。当然，这是理论科学的任务，而不是椅子中的沉思的任务，它为我 
们与其他自然事物的真正地像什么提供了一个详细的说明。 

考虑到这一切，把我们自己想像成科学对象的体系，可能会也可能不 

会完全令人满意，但是如果我们试图如此，那么我们必须拒斥古典经验主 

^ ■ 

义的两个关键假设：我们必须拒斥的第一个也是最基本的假设就是，这个 
假设限定了对直接经验对象或可被分解为这些对象的构成物进行指称的表 
达式的重要意义。第二个假设涉及归纳或“实验”推理的正当形式。根据 
178 第二个假设，可允许的归纳推论最终基于某种经验的概括，它的结论只能 
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指称可能的经验对象 : 一从这种对象中概括得以形成。很显然，如果我们 
将拥有关于不可觉察的科学对象体系的真正知识，或至少是理由充分的主 
张，那么我们不仅必须能够对它们形成有意义的指称（第一个假设不允 
许），而且要对它们作出可接受的“实验”推论（第二个假设不允许)。 

对古典 经验主义的一个修正 

/ ^ - 1 1 M ~ - 

即使古典经验主义包括了一些必须加以拒斥的假设，它还是一个很好 
的、批评的知识论，而且我们只有对它的关键假设有一个相当精确的理 
解，我们才能改进它。依靠前述的讨论，它的涉及意义的假设有着合理的 
清晰性，但是涉及经验推论的假设还需一些更多的说明。虽然休谟是古典 
经验主义者的一个很好的例子，但是我想从讨论上面的假设开始，就像这 
个问题出现在他的哲学中一样。在这一部分，我的最终目标是修正或改 
进，而不是简单地拒斥经验主义的知识论。 

根据休谟的观点，所有的“经验推论”最终都基于因果关系。 [32] 如果 
我们推论说我们收到的一封信是由我们的朋友玛丽写的，那么我们就是在 
做一个经验推论，对于结果依赖于一个因果法则，也许，我们在信上看到 
的字迹是由玛丽造成的（或写的）。这里我们推论一个原因的存在，这个 












原因我们实际上没有观察到，是从我们确实观察到的结果（信上面的字 
迹）来的，这依靠于我们在经验中学到的因果法则。我们这里的推理有这 

样的结构： 

这个 X 发生。 

X 的发生是由 Y 的发生（或者 Y ) 引起的。 

因此，一个 Y (或者 Y ) 造成了这个 X 。 

这种推理不是明显经验主义的 —— 事实上，这个推理可以改造成一个三段 
论——但是休谟为这个推理包含的因果法则制定了 一 个经验主义的基础。 
尽管他坚持认为，当我们有适当的经验的时候，我们会完全接受这些法 
则，但是其他经验主义者论证说，存在着推论的进一步的形式，通过这种 
推论，法则作为结论被得出。然而，休谟和其他古典经验主义者在一个关 
键点上是一 致的： 因果法则，当它是可接受的时候，是基于经验的而且只 
涉及可能的经验对象。 

休谟说，当我们在 X 的发生与 Y 的发生之间经验到一种“恒常的联 
系”，我们就开始相信 X 的发生是由 Y 的发生引起的。其他经验主义者声 
称，从 X 的发生恒常地与 Y 的发生联系在一起这一前提出发，我们得出这 
样的 结论： X 的发生总是与 Y 的发生联系在一起，因此， X 的发生能够被 
认为是 Y 的发生的原因。然而，他们都赞同，当一个因果法则是可接受 
的，那么它所涉及的 X 的发生和 Y 的发生是我们能够观察到的那种事物, 
因为我们接受了这样的法则，他们说，只是因为我们的关于 X 和 Y 的事件 
的经验。如果某一所谓的发生（事件）是那种我们不可能经验的事件（比 

如某种不可见的奇异的微观对象的状态的改变），那么我们就没有合理的 
基础去接受任何有关它的因果法则。 

根据除休谟之外的古典经验主义者的观点，通过这种推论我们从经验 
中进行的概括被称为“归纳概括”。 [33] 这种推论的形式不限制在我们接受因 

果法则的例子中。如果用一种非常一般的统计学的方式来表达的话，所涉 
及的法则是这 样的： 

■ 

如果一个巨大的、随意选择的事物种类或 E 类事件中的例子 
n / m 被观察到有某种性质 P (或许是与其他种类相联系的性质）， 







而且如果找不到相反的证据，那么所有 E 类事件中的例子 n/m 可 

能都有性质 P。 

«• 

正如我已经表述的那样，这里的法则是非常模糊的，因为它没有告诉我们 
这个 E 类事件必须要多大，也没有告诉我们什么是可能的相反证据。休 
谟——他认为我们接受的普遍化不是推论的结果 —— 很满意地说，我们对 
普遍化的信心只是随着我们遇到的有利证据而增加。在他看来，我们采用 
普遍化的过程是非理性的和直观的：他说“它不依赖于理性或任何理解的 
过程”其他古典经验主义者在这个问题上不同意休谟。但是尽管他们 
坚持归纳概括是推论的一个真正的、合法的形式，但是他们没有能力消除 
这些推论暗含的原则的模糊性。 

在20世纪40年代的后期，这一点为伯特兰•罗素指出 [35] ,然后又独 
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立地被尼尔森 • 古德曼指出 [36] ，他们认为我试图阐明的这类法则是内在地 
有缺陷的，并且需要某些条件，这些条件从那时起古德曼一直都试图提 
供。然而，即使可能对这一法则有一个改进的版本，对于所有的科学目标 
来说还是不够的，因为它不允许我们对我们不可能观察到的事物作出结 
论，比如基本的微观实体。为了避免归纳概括的这种不足，一种更基本的 
(有些人会说是可选择的）归纳推论的形式选择为经验主义者普遍地接受。 
这另 一 种方法为不同的哲学家用不同的方式作了解释，依赖于这些解释， 
他们给出许多名称，比如“假设的方法”，“假说一演绎方法”，“贝叶斯推 
论”和“最佳解释的推论”。在接下来的论述中，我会忽视这些解释之间 
的差异，而关注它们共同的基础 J 37] 

这另一种方法的背后有一个基本观念是 ，如 果我们成功地确定了能解 
释一些现象的各种假设是真的，那么我们就有资袼合理地接受这些最好的 
假设，倘若我们用一种适当的批判精神这样做的话。所谓“适当的批判精 
神”在我看来至少意味着：我们接受这个假设，直到有更好的假设出现， 
同时我们通过在进一步的例子中检验其结果来增加其可信性。尽管现在的 
经验主义者普遍同意这一方法的可接受性，但是他们发现它像归纳概括的 
老方法一样很难加以精确地描述。一个关键的不清楚的地方是关于“最好 
的”可得到的假设。这里最多能够说的是，至少用一般的术语说，在一类 
竞争的假设 H 中最好的假设是最简单的，解释力最丰富的，在其他方面相 
同的假设。这些最好的符合其他假设和理论的假设，其可接受性至少与假 




设 H 中的任何一个假设一样大。 

似乎很显然，假设的方法是我们发展关于外部世界的合理的信念的惟 
一的希望。我已经观察好几次，如果外物在时间和空间中从我们身边移 
开，那么我们只有通过注意从它们那里接受的信号（或信息）认识到它们 
的存在。但是一个信号就是一个事物；它外在的原因是完全不同的另一 
个。为了确定这一信号的原因，我们就必须发展出关于它的理论或解释性 
的假设，然后从中采用最令人满意的一个 一 -当然，倘若我们用适当的批 
判精神这样做的话。事实上，因为假设的方法是运用于所谓的先进科学的 
基本方法，所以我们能够由于物理世界的性质，而暂时地接受这样一个结 

果。正如我们所知道的那样，这些结果所蕴涵的巨大图画是比我们得以开 
始的常识图画复杂得多。 

我们能够用假设的方法来克服古典经验主义的局限性，只要我们准备 
拒斥这一理论包括的限制性的意义概念。很 显然， 如果我们坚持关于不可 
观察物的陈述严格地来说是没有意义的，那么试图通过假设的方法来确认 
这些陈述是完全无意义的。我已经提出，古典经验主义的意义概念必须加 
以拒斥，但是认识到以下这一点是重 要的： 不管那些至关重要的缺点，意 
义概念是一个似乎有道理的概念，它值得去改进而不是简单地抛弃。 

如果我们退后一步，把经验主义的传统当做一个整体来思考，那么我 
们能够很容易地识别这些基本问题，它们潜在于经验主义者普遍赞同的意 
义概念中。也许其中最基本的问题是我们能够用我们词汇表中的其他词来 
定义我们使用的一些词一^比如我们可以用词“没有结婚的，成年人，男 
人”来定义“单身汉”。因为即使最聪明的人也只有一个有限的词汇表, 
所以很显然并不是所有的词都能够（不是循环）用这种方式来定义。因此 
这些我们不能定义的词构成了我们词汇表中的“原初词”。对于这样的问 
题：“一个原初词怎么能够有意义或应用于这个世界?”经验主义者的回答 
是： “通过与经验客体的联系。”按照标准的经验主义的学说，我们学会把 
某些词应用于我们经验的事物，附属于这些词的意义存在于心理的联系习 

惯（或由它们构成），这种心理的联系习惯使我们能够把词语与适当的客 
体联系在一起。至于我们的非原初词的指称意义，经验主义者说这 可以间 
接地归之于原初词，通过这些原初词我们可以最终去定义我们使用的剩余 
的词。一个口头上不能下定义的词是不直接与某一经验客体联系在一起 
的，因此，对于经验主义者来说，这个词完全缺乏经验的内容。我们可能 
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用它来表达我们的感情，但是我们不能允许它有真正的指称意义。 

尽管这个限制性的指称意义观是不可接受的，但是它拥有任何一种可 
维持的选择方案都必须保持的真理核心。根据我在上一章介绍说话者的意 
义概念，每一个表达的意义都部分地依赖于与其他表达的联系。即使谓词 
P 对于某一说话者来说是原初词，在他或她的词汇表中是不能用其他词来 


明确地定义，但是在那个词汇表中还是存在某 




其他的谓词 Q : 如果 P 真 


能应用于事物 X ， 那么由此可以（非平凡地）断定 Q 可应用于 X 或某一别 


的事物。这里的观念就是， 


个谓词在说话者那里的意义取决于它的 


涵 


或它的直接 结果； 而这些蕴涵或结果能够通过说话考可利用到的其他词来 
传达。 这一观念让我们去査明古典经验主义的意义概念中的真理要素。我 
们不说一个原初词拥有经验内容只是因为它直接地与经验相联系，而可以 
根据推论法则说，它有这么一个内容，只要它与其他谓词相联系，这些谓 


词个别地或共同地有这样的 


个联系。 


当我们改变一个词的蕴涵时，我们改变的是这个词对我们拥有的意 


义。因为每一个有意义的词有某一特别的蕴涵 


因此可以得出结论说，指 


称意义（对于恰当的说话者而言）不是与实在相联系的词的惟 


的功能。 


古典经验主义者没能理解这 一点， 因此他们的形而上学观受到了损害。为 
了避免进一步的错误，对于我们来说重要的是不要犯相反的 错误： 假定一 
个原初的或不能定义的表达式不需要与任何经验的联系。尽管我应该用某 
些20世纪的经验主义者的风格，不急于提供一种认知意义的标准，但是我 
想我们能够合瑪地坚持说一个表达式能够拥有指称意义，只要它至少与我 
们的经验有某种联系，这可能是由于它与其他表达式的不一般的推论关系 


所致 


0 


心灵的和物质的 


把古典经验主义的关键假设放到后面，我们现在可以回到与知觉相联 
系的形而上学问题，在这一章的开头这些知觉关涉到我们。根据出现于我 
们对洛克和贝克莱的讨论中的问题，我们可以接受这样的 观点： 我们看到 
的颜色，我们听到的声音和我们闻到的气味不是外物自身的性质（至少在 


词语“颜色 


声音 


和 


气味”原初的意义上) 


但是在某一方面或其 


182 他方面，是我们自身的性质或样子。这种对感觉性质的重新解释要求对我 












们的自我术语的重新 解释； 我们作为感觉对象的身份——作为有血肉的生 
物——必须用一种新的方式来理解。不再把我们自身思考为先验自我或笛 
卡尔的精神，在我看来这似乎是合理的:至少在很大程度上把我们思考为 
物质体系，这种物质体系在许多方面类似于像猫、猴子甚至树那样的复合 

fc. 

实体。 

在任何一个对我们的自我和我们同世界的关系的适当的理论说明中， 
一个活人与一棵树、 一 只猫甚至类人猿之间显然的区别是不能忽视的。这 
些区别在当代形而上学中正得到真实的关注，而且这种区别以它的当代形 
式推动了所谓的心身问题。 

当前的一个心身问题涉及“我们直接知觉到的感觉性质”。如果这些 

性质在某种意义上或某 个方面 必须被理解为我们自我的方面，直接引发的 

问题是：“如果我们大体上是物质体系，大脑主要是由具有大规模属性的 

神经元构成，那么感觉性质怎么能精确地适合图画?”这个问题不可避免 

地会产生，因为使感觉性质与大脑或神 经系统 的符合并不比使感觉性质与 

桌子、椅子或墙上的画符合好一些。从表面上看来，大脑和桌子及画一样 

是无颜色、无气味、无声音的微观实体的体系，感觉性质在它们之中没有 
任何位置。莱布尼兹在17世纪解释了这一问题， 他说： 

假设有一台机器，它的结构可以产生思想、感情和 知觉； 设 
想通过保持这个同样_比例并扩大这台机器，以至于你可以走进 
它就好像走进一家工厂。假定这个，你就可以参观它的内部；但 
是在那儿你会观察到什么呢？只有相互的推动和移动，没有什么 
能够用来解释知觉。 [3S] 

莱布尼兹断定说，一个意识的、有感觉的存在不能是一台机器；这一结论 
应该诱使我们最好还是去想想人脑的精致的微粒，在那里通过钾和其他离 
子越过纤维壁的运动，神经元产生了刺激。 

同莱布尼兹一样，笛卡尔也认为人的自我不可能是一个物质体系（或 
“机器”)， 尽管他认为猫、 狗和类人猿是这样的一台机器。正如我在第5章 
评述的那样，笛卡尔对这一观点的两个论证是不成 功的； 一 个论证是建立 
在他能够想像自己没有身体而存在的观念的基础上，另一个论证是建立在 
自我作为经验的主体是不可见的、是不同于物质身体的存在方式的观念的 
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基础上。但是笛卡尔有另外两条论证的路线值得提及。一个涉及人类的智 
能（理性），另一个涉及我们对可感觉性质的知觉。 

183 在他著名的《谈谈方法》 一 书中，对于为什么在他看来，人类不能合 

理地被认为仅仅是一台机器或机械系统，笛卡尔概述了他的两个主要理 
由。第一个理由在于，尽管一台机器能够毫无疑问地被设计得发出跟人说 
话非常相像的声音，但是一台机器不能被设计得能够用新的方式来组织它 
的演说，不能被设计得“为了恰当地回答根据其存在而谈及一切事情，而 
这一点哪怕最低等的人都可以做到” [39] 。第二个理由其实是第一个理由的 
发展；正是因为人类拥有一种创造力，他们才能够对不可预见的环境理智 
地作出反应，在某种程度上说仅仅是一台机器是做不到的。笛卡尔认为， 
后者只能根据其被设计的反应来反应；它内在地缺乏创造力或创造性。 [4()] 

这两个理由没有一个在今天还能给人深刻的印象，甚至在笛卡尔同时 
代的斯宾诺莎那里就没有什么好的印象，他认为“没有谁……能够决定身 
体能做什么，不能做什么，如果没有心灵的决定” [41] 。目前在人工智能领 
域有一项积极的研究，机器已经能够被设计得可以展示其反应的选择性和 
创 造性， 在某种程度上模仿，至少在有限的程度上模仿与我们的理性相关 
的属性。当然，能够真正比得上人脑的人造脑还没有制造出来，但是毫无 
疑问笛卡尔对于什么是机器（或纯粹的物质体系）不能做的自信是完全没 
有正当理 由的： 没有确实的证据证明笛卡尔的观点是真的，更不用说，即 
使是笛卡尔也没有能够说明为什么灵魂或精神能做的事情一台机器不能 

做。因此，笛卡尔不能假装拥有一种明显优于任何可能发展的唯物主义理 
论的非唯物主义理论。 

如果我们翻査实验心理学的文献，我们会发现没有通过设定一个精神 
或灵魂来说明人的理性和创造性的认真尝试。正如我在第5章的结尾说明 
的那样，我们真的拥有精神或灵魂是可能的，但是在这些事情上几乎没有 
科学的兴趣。作为一个大概的事实， 一 个非物质的精神概念是如此含糊和 
不确定，以至于甚至在地球上没有关于理性和创造性的非物质来源的连贯 
理论。一个人可以在宗教的基础上相信我们所有的人在某种意义上是精神 
的存在，但是在这里一个人的信仰似乎更多的是与一个词和一个希望联系 
在一起，而不是与一个作为“唯物主义的”假设相对立的假设联系在一 
起。作为形而上学的学生，如果我们的目标是全面考虑之后对最合理或可 
能的关于我们自己的观点得出一个总的概括，那么我们不应该感到被迫去 






通过设定某一非物质的实体，这种非物质的实体可以被叫做灵魂或精神， 

来说明我们不可否认的理性和创造性。 

正如我说的那样，另一条笛卡尔的论证路线认为我们自我的非物质特 

性与感觉性质的存在联系在一起。像洛克和大多数当代思想家一样，笛卡 

尔相信对象实际上不具有颜色、气味、味道和声音等第二性的质。在他的 

观点看来，对象只具有几何的和运动的性质，他认为这些就足以在有意识 

的存在那里产生看到颜色、听到声音和闻到气味的经验。这些看等等的经 I 84 

验不是物质的，不能是一个对象的性质。因为作为暂时的事件它们必然是 

某一实体的性质或“样式”，它们必然是一个非物质的实体的性质，这个 
非物质的实体就是一个心灵的所是。 

这条思想路线不再像第一条路线那样让人印象 深刻； 它的确太弱了以 

致站不住脚。如果我们没有某个先行的理由去假定一个心灵或灵魂， 那么 

我们就不应该合理地根据这一思想路线被迫这么去做。我们可能有很好的 

理由不把感觉性质归因于外物，但是这不要求我们去假定特殊的灵魂对 

象—就是拥有适当机能的脑的生物——他们不具有感觉经验或不处于包 

括了感觉性质的感觉状态中。正如我之前提到的，当霍布斯说，感觉性质 

不过是能够思想、移动和对感官刺激作出反应的生物在大脑中的“内部运 

动”，他就充分地采用了这一思想路线。当代的唯物主义者采取的也是这 

一思想路线，尽管他们补充说相关的内部运动纯粹是活生生的脑的物理 
状态。 

我们大概可以公正地说，至少在美国，科学唯物主义是得到最广泛支 
持的形而上学观。 [42] 然而，一个人仅仅宣称看到颜色等类似的经验是物理 
的，而没有仔细说明术语“物理的”设定为什么样的意义，就几乎没有什 
么哲学的意义。如果“物理的”如同唯物主义者所使用的那样仅仅意味着 
“非精神的，即在笛卡尔的精神意义上的一个属 性”， 那么我们能够很容易 
地认为这样的状态是物理的，但是我们可能仍然对它们的形而上学地位真 
正地感到困惑。这 一 困惑通过以下的问题就会产生^ 

一般假定一个聚合物的纯粹物理性质是能够“ 还原” 为构成它的元素 
的纯粹物理性质—通过这种方式， 一 堆石头的物理性质可以还原为构成 
它的石头的物理性质。比如，说这一堆石头的重量是一吨，也就是说每一 
块石头的重量加起来等于一吨。这一假设，可以通过关于一个聚合物的真 
陈述直接地等同于关于它的构成物的陈述（也许是复杂的陈述）得到更为 
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精确的表达，它的基础是在第1章提到的形而上 学观： 聚合物只不过是以 
适当的方式组织的相关 要素。 

如果唯物主义者可以被理解为主张一个活人仅仅是由在无机的自然中 
发现的微观实体构成的聚合物，那么他的学说是非常可疑的：现在关于质 
子、中子或更多的奇异构成物的学说并不意味着，当它们以一定的方式排 
列时，它们会个别地或共同地具有关于红的感觉或玫瑰的香味的感觉性 
质。相反，完全可能存在为有生命的是者（或许是霍布斯的幻影或者这些 
东西的构成物）所特有的基本实体，或者说活生生的脑的一些性质是突现 
的 (emergent) ,即不能还原为构成它的实体的性质。 [43] 在上述任何一个情 

185 形中都有关于活生生的人的特别的某物——某种不能还原为无机要素的性 

质的东西。 

关于聚合物自然发生的性质其实没有什么特别，对于这一点一定有人 
反对，因为许多显然是物质聚合物的性质具有不可还原性。就拿日常使用 
的精制食盐为例。在化学上看来，如果精制食盐是纯的，它就是 NaCl 分 
子的聚合物；然而咸的性质是不能还原为钠和氣的性质的，钠和氣对于人 
类是非常有害的。然而，这类例子是没有用的。咸，这一味道是存在于 
NaCl 作用于人（或类似的动物）身上产生的一种关系性质。人类在尝到 
NaCl 时感觉到咸，而且这种感觉存在于人类身上，而不是在 NaCl 中。但 

是一种感觉性质——盐的味道是一个具体的例子——不过是这么一类事 
物，如果人被假定为纯粹物质实体的体系，这类事物就会自然发生。 

因为我们关于物质实在的知识仍然非常有限，所以我们必须承认，在 

我们称为脑的有机体系中存在着特殊的“感觉”实体是完全可能的。然 

而，这种可能性在今天还没有得到哲学家们的认真对待。现在最为流行的 

观点是感觉经验是物质存在的感觉“状态”，这种物质存在是由更基本的 

物质实体构成的聚合物。但是我们如果不简单地忽视感觉经验的显著性 

质，那么这些感觉状态就有自然发生的每个表象。为了证明有别的方式, 

甚至作一个相反的有力的例子，一个人就必须说明感觉经验的显著性质可 

以由纯粹的物质元素的性质构成，或者说可以还原为纯粹的物质元素的性 

质。没有哪个哲学家接近了这一点。因此， 一 个纯粹唯物主义的或者强调 

地说物理主义的人的概念是一个非常思辨的概念，因为关于这个概念几乎 

没有任何根据。关涉到感觉性质的心身问题部分的话语似乎属于思辨的科 
学家而不是哲学家。 
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表奪 A 來在 






在这一章的前面几页，我说明了关于我们的自我和世界的观点——胡 
塞尔称之为“自然的观点”——怎样被自17世纪以来一直在发展的理论观 

点破坏。尽管哲学家们的形而上学思辨也一直以来对这两种观点都表示怀 

疑，并由此导致了怀疑主义、唯心主义、现象主义和康德主义的学说，但 

是我认为理论的科学的观点在整体上是可辩护的，如果最新的指称意义概 

念和合理经验推论得到承认的话。然而，如果理论的观点是可辩护的，那 

么自然的观点作为一个合理或真实的观点就要被拒斥。这是有问题的，因 

为理论的科学的观点仍然是不彻底的，而且我们现在拥有的部分可以进行 

修正。如果我们拒斥胡塞尔所谓的自然的观点，我们不是会面临着一种怀 
疑主义吗？ 

I 

我相信在这个问题上的答案是否定的。为了提供一幅最终的实在的真 

实图画而拒斥自然的观点，但这并不要我们完全地拒斥这种自然的 观点; 

我们可以重新解释这种自然的观点来提供一种真实的 图画： 世界显现给像 

我们这样的生命的样式。再以颜色为例。当我们观看亚尔博斯或米罗的画 

时，我们会把它知觉为有颜色的（如果我们正常的话），知觉为实际上具 

有的感觉的颜色性质，这种性质是我们直接感觉到的。形而上学的反思使 

我们相信，画并不真的具有我们自然地归之于它的那些性质（自然想到的 

颜色)，但是毫无疑问画看起来具有那些性质。我们可以把这种表象解释 

为对象的关系性质——在洛克的意义上说，是它的“力”在我们身上产生 
了颜色的经验。 

我们可以采用相似的策略去重新解释对象的其他性质，这些性质是自 

然的观点所设想的。对象表面的光滑和对象缺乏可知觉的缝隙可以同样被 

理解为一个对象的表象，我们假定这个表象在标准的条件下虽现在标准的 

观察者面前。采用这=策略，实际上我们在追随康德的路线，但是有一点 

我们不同于康德：我们坚持外在的物自体（比如绘画作品）不是不可知 

的，尽管它们在纯粹的意义上是不能直接可知觉的。我们知道，物自体就 

像物理学家告诉我们的那样是理论的。这理论一科学的观点可能是不完善 

的，需要修正的，但是它提供了关于这个世界真正像什么的最有用的 
观点。 
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迄今为止，我觉得那种把人看做是一个巨大物质系统的看法是合理 


的。在这种观点看来，这个物质系统真有心理的或感觉的属性，而不涉及 
非物质的心灵或精神。但是，当我们把自己看做是能够以我们自己的自由 
意愿行事的造物时，上述看法便会引发诸多问題。并且以此方式完成的行 
为也将被称为是形而上学自由的，同时我们所谓的践行它们的能力也产生 
诸多问题。而这些问题就如前些章所探讨的问题一样难以解决。 


自由与决定论 


如果我们忽视了这些已引发诸多关于人类自由可能性问题的神学关 

i 

注，那么我们就能够说，这种有关自由意愿的基本问题引发于两种常见假 


设之间的冲突。 [1] 第一种假设是常识性假设，它认为我们的自愿行为 


至少在许多事例中——是完全取决于我们的，并且我们独自对其负起最终 
的责任；第二种假设则是形而上学的假设，它认为存在一个动因或者有充 
足的解释来说明在任何地方发生的任何事情，并且认为我们的选择以及行 
为总是许多在先的动因或条件所引发的结果。由于难以阐明一个被许多在 
先的现象或条件柄引起——并因此“被决定的”行为或选择如何可能是自 
由的，所以这两种假设引发了一个有关人类自由的难题。 

对于许多哲学家来说，对此难题的惟一理性答复就是摈弃我们的自愿 

行为是自由地被践行的常识性嵌设。这种答复在一首五行民谣中得以 
记载 : 


曾有位青年，他 言道： “该死！ 

我痛心地知晓 
我 X 是一个造物 
个蹒跚于命运沟壑的造物； 

简言之，不是一辆汽车而是一辆有轨电车!” 


其他哲学家一其中的一些比这位青年人要老到得多——则以相反的方式 
■此难题作出了答复。即完全地相信他们是汽车而不是电轨车，他们简单 
地取消了那个形而上学的假设，也就是说取消了任何自然发生的现象必须 


有一个动因或充足解释的假设 


0 
















这后一个回应并不只是一个关于人类自尊的素朴表述；它往往被熟悉 188 
且认真地看做是在象棋中的一个标准的开局。就我们所知，最早作出此回 
应的哲学家是生活在公元前4世纪的伊壁鸠鲁 （ Epicurus )。 依据他的观 

点，我们所观察的一切物体都是由细小的原子组成的。这些原子尽管一般 

情况下以规则的、定律性的方式运动，但是它们也能够偶然地“倾斜”， 

并且这种 “ 倾斜”是自发的、，无动 因的。 [3] 由于他相信我们的灵魂以及我 

们的身体都是由此类原子组成的，所以他认为原子非决定的倾斜能够说明 

我们真正自由的诸多偶然行为。并且一般而言，一个类似的观点在我们这 
个世纪被亚瑟•爱丁顿爵士 （Sir Arthur Eddingdon ) 所支持和信奉。 [4] 根 

I 

据他的观点，支配着基本物质实体行为的基本定律是不可统计的，并且涉 
及那些实体的确定量的跃迁是先天不可预知的，从而不被在先的动因或条 

I 

件所决定。像伊壁鸠鲁一样，爱丁顿认为基本决定论在任何时候都使真正 
人类自由的可能性处于开放 状态。 

不幸的是，当我们认真考察这个问题时，我们发现这种由伊壁鸠鲁和 

爱丁顿所信奉的非决定论看起来并不有助于说明人类自由的情况。为了明 

. « 

白这个发现，让我们来假设，作为在我的大脑某个原子中的一个非决定的 

f 顷斜或量的瞬间跃迁的结果，我突然跪下并开^&髙唱美国国歌“星条旗之 

• • 

歌”，那么因此我就是在自由行为吗？当然 不是： 我可能擁我的古怪行为 
完全迷惑并对自己身体随之要做的事情感到恐惧不安。. 

伊壁鸠鲁的支持者可能会以此为依据反对这个事例。即认 为，， 为了自 
由， 一 个活动必须是自愿的或者说是被意愿的，并且认为我刚才所描述的 
古怪行为并非出于完全自愿。但是，这个反对并不真正地有助于问题的解 
决。让我们来假设，我突然做我所完全意欲、寫愿或者企图做的事情，但 
是，置我的身体于情感中的意愿或企图却如伊壁鸠鲁的原子的倾斜一样， 
是非决定的、无缘由的和偶然的。我的意愿或企图可能当时就如我高唱 
“星条旗之歌”的行为一样令我吃惊不已，并且它可能使我对接下来我所 
要意欲或企图的一切感到恐惧不安。如果我时常发现我自己满怀意愿或企 
图地做令人吃惊的事情，那么我可能就会开始担心各种无缘由的意志或被 
激发起的行为所带来的攻击，并且我可能会合理地 相信： 当这些行为发生 
时> 我就如最无助的吸毒者一样不自由，要知道这些吸毒者总是受（在这 

I 

种情况中）被毒瘾激发的欲求或渴求的驱使，去寻找一点能缓解痛苦的 
注射 o 

















我刚才所描述的事例为我们提供了一个要点，即这个形而上学自由的 

观念以某个自我的自由意愿行事的看法，是极为不清晰的。事实上，弁不 

好像是如此，即那些争论自由的哲学家们对他们的主题有一个清晰的认 

识，并且主要在人类行为（或者也许是人类精神或意愿）是否被有缘由地 

决定这个问题上有分歧。与此相反， 一 个关于人类自由的清晰观念是很难 

获得的，并且那些争论人类自由的哲学家几乎从未对自由应该是什么达成 

一致。如果我们要对此主题作出某些推进的话，那么我们就不得不试着通 

过形成一个形而上学自由实际上意味着什么的明确概念，来使这个主题更 
加明晰。 

I 

自由和不动的推动 

■ _ _ _ 


近来澄清形而上学自由概念的一次尝试可以追溯到古希腊一个不动的 
推动者的观点。 W 亚里士多德在其《物理學》中的一个著名章节中如是 

I 

•I 

、^4、於 

说道： 

I 

« p 

存在两种情况，其中我们可以把一个事物看做是在另一个事 
物中产生运动的推动者。那么或者这个推动者完全对此运动负 
责，或者它不完全负责，’而只是从一个悠远的源头传渡这个运 
动；并且在前一种情况中，或者这个推动者的活动直接地产生了， 
这个结果，或者存在着诸多间接的步骤。因此 ，一 根推动石头的 
棍棒自身是由一只手来推动的，这只手则是由一个人来推 动的； 
而这个人自身无论如何也不再被 任何束 西所推动了。 [6] 

p 

I 

当亚里士多德说这里的这个人“不再被任何东西所 推动，，时， 他的意 
思是再也没有其他推动他的“事物”了。有时候一个人被另一个人推动, 
.正如 一 1 个摔政选手穿过圆形表演场摔倒另 ~ * 个选手 一 样。但是，人们有时 
候能够推动他们自己，并且当他们这样做的时候，他们就如一个不动的推 
动者一样行事。根据许多当代哲学家所信奉的形而上学自由的观念，只有 
当人们作为不动的推动者行为时，他们才是真正地自由地行为。 

亚里士多德的一个不动的推动者的看法适用于持存物，而不适用于事 
件或过程，并且这些持存物在具有休谟传统的哲学家那里往往被看做是原 





杉兩 C 4 擘必由 




因。当亚里士多德派的哲学家把推动者描述为原因时，他们借用了一个原 

因概念，而这个概念有时候则被称为“动因”。无疑，在日常生活中我们 

« 

把“原因”这个词运用到持存物意义的事物上_，但是我们也把它运用到事 
件和过程上。由于许多哲学家坚持认为动因可还原为事件原因，所以“原 
因”概念的这两种运用激起了与上述自由问题相关联的争论。依据这些哲 
学家们的观点，当我们说一辆汽车撞倒了一根路灯柱时，我们的意思只能 

是，这辆汽车做了某件事，即后果 （ effect ) 所发生的结果 （ result )。 严格 

来说，这个后果（即路灯柱的倾倒）是由一个事件原因产生的——具体说 
来，是这辆汽车对灯柱强力地撞击。 

无疑，在亚里士多德的意义上，人们是不动的推动者，因为他们往往 
推动像棍棒或椅子之类的东西，而自身却不以他们被推动的方式而被推 
动 —— 例如被推或者被拉。另一方面，当人们作为不动的推动者行为时， 
他们所做的活动似乎导因于（因此也成为其后果）他们的意欲、信念以及 
选择——并且这些状态或现象无疑看起来具有它们自己的缘由。许多把他 
们自己作为不动的推动者来考虑的哲学家否认了这后一个观点。但是，亚 
里士多德却似乎承认了这个看法。在他著名的《尼各马可伦理学》中，他 
认为如果我们有一个确定的目的或意图，并且找到一个合适的、能通过一 
个我们可以立即执行的行为来实现它的手段，那么我们就会选择去执行 
它，并且我们的行为也必会导因于我们的选择。 [8] 

也许有人会认为，亚里士多德对导致目的性活动的条件的说明是不正 

确的。但无疑的是，人们是受他们的理性和动机的指引去行为的，并且他 

们的理性和动机一般说来是作为发生在他们身上的诸事的结果而被形成 

的。如果我们接受如是观点，即动因的运作或效用往往可还原为事件原因 

(或者可通过事件原因来解释)，那么我们就不得不承认，人作为不动的推 

动者，其行为是由先前的原因或条件“决定的”。对此，如果我们是对的， 

那么任何一个确信其行为是由先前的原因或条件决定的人，就不能够通过 
诉诸一个不动的推动者的古老观点来为人类的自由作辩护。 

这个可还原性的假设是真还是假？，我们应不应该同意当一个动因产生 
某个结果时，这个结果必须作为导因于内在于这个动因的某个事件原因的 
结果才能得到理解呢？如果我在第6章所持有的立场是合理的——这个立 
场亦即，事件在一个持存物的世界中并不是最终实在的 —— 那么， 这个可 
还原性的假设看起来就是极为可疑的。从描述的形而上学的视角来看，日 
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常的世界是一个事物的世界；并且，如果事件在如此一个世界中不是最终 

实在的，那么原因在此世界中就更不具有最终的实在性。我承认这个结 

果，但我却并不因此而赞成动因在一个事物的世界中是最终无法说明的或 

非决定的。正如我所说明的， 一 个否认事件是最终实在的人将欲重新理解 

这个“每个事件皆有一个原因”的原则；并且他会说，对于任何事物所做 

的每件事皆有一个因果解释。因果决定论的假设可能是错误的，即在此情 

况下，对于所发生的每件事并不具有一个因果解释。但是，事件是否是最 

终实在的与此问题并不相关。普遍决定论（正如它可能被称呼的）的假设 

逻辑地独立于这个问题，即独立于事件是最终实在的还是仅仅是虚构的这 
个问题。 

在此，如果我是对的，那么这个涉及动因和事件原因的可还原性的假 
设对此自由意愿问题的适当解决就不具有真正的决定性0至少从当前的视 
角来看，似乎具有决定性的问题是是否对每件事有一个因果解释，（更具 
体地说）是否对一个人所实际做的每件事有一个因果解释。在此章的开始 
处，我曾指出许多哲学家把普遍决定论的原则看做是自明的，并且他们把 
对任何事物所做的每件事都有一个充足条件（或解释）这一假设看做是无 
可置疑的。我也曾指出，其他哲学家已经否认这样一个原则是完全正确 
的；在他们的眼里，自然的根本法则是纯粹统计的，是允许非决定现象的 

a 

可能性的。由于这后一个观点（如果正确的话）只是必须意味着某些绅微 

事件（或者某些细微实体的行为）是非决定的而不是一个人的行为是非决 

定的，或者意味着对于一个人有意图地或自愿地做一确定的事这个事实并 

没有无充足的解释，所以对普遍决定论的否认并不因此而成为支持形而上 

学自由的充分理由。因而，涉及形而上学自由的根本问题必须在一个更深 
的层面上继续推进。 

有目的的行为的解释 


不管哲学家们对于形而上学自由的立场如何，他们都无一例外地赞同 
那种一般被认为是自由的行为以某种方式奠基于行为者的信念和动机。带 
着停留于背景处的形而上学自由问题，哲学家们的争执现已集中于理性和 
动机是如何被确切地与目的性行为相关联这个问题上。有些哲学家认为， 
此处的关联绝非是因果 性的； 他们声称，某些理性和动机能够解释目的性 
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行为，而无论如何不是决定它。其他的哲学家则坚持主张这种关联是因果 
性的，并且认为目的性行为就如叶片在枝条上的飘动一样是被决定的，尽管 
是以一种不同的方式被决定。 [9] 为了与当前有关形而上学自由的争执达成某 
种协议，因而我必须对理性、动机与目的性行为之间的关联说点什么。 

在日常生活中，当我们解释为什么汤姆或玛丽会做某事时，我们所提 
供的是被称为神学解释的东西。我们认出我们认为他们正追求的目的，并 
且坚持主张或者至少赞同这样一种看法，即他们坚信，通过他们所做的， 
他们会实现他们的目的。因此，如果汤姆希望在玛丽的生日那天取悦她， 
并且认为如果他带玛丽去她最喜欢的法国餐厅，她就会乐不可支，那么汤 
姆自然可能会遨请玛丽去那儿进餐。神学的解释可能会相当繁杂，至少在 
穷尽于细节的时候是如此。但是，它们往往指向行为者具有的某个或某些 
意图，并且如果这些解释具有合理明确性的话，它们就会鉴别出与那个或 
那些企图相关联的某些信念。 一 般地，这种解释断言，那些相关联的行为 
导因于 一 条涉及被引述的企图与信念的现实推理路线。而其中的假设是; 

行为者行为，就如他们行为是因为他们有某些企图并推论通过他们所做的 
行为他们就会实现这些企图一样。 

上段最后一句话中这个“因为”概念的一个最自然的理解是一个因果 

性的理解。如果这种解释是合理的，那么行为者的行为就会因果地被此事 

实所解释，即他们具有相关联的企图并推论他们行其所想的方式会实现这 

些企图这样一个事实。不言而喻，他们的行为导因于他们的推理，而这种 

推理则是以一种像计算器的输出结果导因于内在于它的数据处理一样的自 

然的、定律性的方式进行的。这种理解是自然的，因为当一个目的论的解 

释被看做是一个因果解释的特殊形式时，它无疑提换了一个关于为什么行 

为者如他们做的那样行为的一个完美而又真切的解释。并且它还与此看法 

相一致，即一个人作为血肉之躯是一种完美的自然之物，而这种完美的自 

然之物，其行为就如其他自然物的行为一样，是受自然规律或定律支配并 
因此是可解释的。 

尽管一个相关“因为”的因果解释是一个自然的解释，但是许多哲学 
家却固执地拒绝这样的解释。他们所赞成的是一个目的论的解释，当它是 
合理的时候，它会告诉我们为什么一个人会做某事。但是，他们却否认这 
个目的论的解释给予我们这样的内容,即这个行为是由行为者的意图、信 
念以及现实推理因果地决定的。正如他们所看到的一样，当我们被给予关 








于目的性行为的满意的目的论解释时，我们知道为什么行为者作为有理性 
的人会决定如他做的那样行为，这是因为我们知道为什么他们把他们的行 
为看做是实现他们的意图的事情。但是，他们的推理并没有“决定”他们 
的选择且他们能够进行不同的选择。如果他们以前曾作过选择，他们无疑 
会有一个关于此选择的动机，但是这个动机并不会不可避免地造就这个独 
一无二的选择。这些哲学家说道，一个人天生能够选择或者自由地意愿， 
无论他或她在一个给定的行为过程中可能会看到什么 利益。 因此，一个目 

的论解释是很不同于一个因果解释的。它让我们明白某人在一个行为过程 

中所看到的——什么意图并且进而它要满足什么。但是它没有让我们看到 

什么决定了他或她的选择或意志，因为一个自由的选择或意志是完全不被 
决定的。 

坚持这后一个目的论解释观点的哲学家通常被称作“意志自由论者”， 
他们之所以被这样称呼是因为他们信仰形而上学自由，并且认为这种自由 
是与任何一种因果决定论不相容的。在下一节中，我将对此意志自由论的 
立场作出批判的说明。此处，我只想简单地说，在我看来，关于目的论解 
释的因果理解是正确的。我们的目的性行为导因于我们的现实推理，且通 
过此推理我们以我们的意图和信念为基础作出选择。这个推理可以是好的 

或坏的，可以是有效的或无效的，但是它却被深植于因果次序的心理习惯 
或性格所支配。 [1 ° ] 

意志自由论者的立场 __ 

如果我们要问为什么意志自由论者确信我们的选择或意志并不导因于 

一 个推理的因果过程，那么我们不会得到一个很满意的答案。像撒姆尔 • 
詹森 （Samuel Johnson) —样，许多意志自由论者只是简单地坚称，“先 

生，我们知道我们是自由的”，然后会附加道，是自由的要求而不是作为 
因果前提结果的行为或选择。这种答复并不令人满意。因为，如果是因果 
的非决定论的自由要求，那么我们就不能合理地声称知道我们是完全自由 
的。维特根斯坦据说曾对此因果关联作过一个 评论： “看到那些正被风吹 
动的叶子了吗？如果它们有意识，它们可能会想，‘现在我要以这种方式 
动； 现在我要以那种方式 动。， 它们可能会想，它们以何种方式动完全随 
它们自己，或者说它们的运动绝不是受风决定。但是它们也许是错误的， 





杉 而无论它们多么深切地相信与此相反的情况。” [ 11 ] 显然，类似的事情对于意 
f 志自由论者来说也可能是正确的。他们对其意愿、选择或决定并不被决定 
f 于他们的意图或信念（或那些意图或信念作为结果而在其中被显示的推 

理）的确信可能是完全错误的，只是一个错觉而已。 

另一种有效的答复被康德提出。 [ 12 ] 根据他的观点，作为物自体我们有 

自由选择的权利这一点至少是可能的。尽管我们不能确实知晓是否这种可 

能性是真实的——是否我们真的拥有此种权利——但是如果我们要理解道 

德的含义，那么我们就必须假定这是真实的。公共道德荽求我们去做某些 

事情而不管我们愿意做否。然而，如果 “应该 蕴涵着能够”这一原则对于 

我们来说是不可能做到的，那么我们应该去做某一事情的这个观点就不会 

有意义（它将会与理性相背 离）。 既然我们不能合理地否认我们拥有必然 

义务，那么我们就必须假定我们是在自由地贯彻它们，而不管我们能否真 
实地声称知晓我们是自由的。 

尽管康德对于自由的主张在一定程度上基于他那反对的、形而上学的 

关于物自体的观点，但是那些主张却包含了真理的重要因素。—方面，即 

使坚定的决定论者也将不得不同意他们的决定论在一定程度上建立在假设 

的基础上，而不是必然的知识上。他们对于自愿行为是被意图和喜好所引 

起或决定的信念，可能要比意志自由论者的选择看似更有道理。但是，这 

并不是必然自明的，并且它还有可能被误解。另一方面，作这样一个假设 

似乎确实是合理的，即假设如果你从道德上应该去做某事，那么从某种意 

义上说你就必须能够去做。因此，康德这种探讨自由的方法包含了合理 

的，也许甚至是不可否认的因素 ◊ 然而，康德方法中的合理部分并不足以 

给予意志自由论者的观点以可接受性。正如我们将要看到的，一个有力的 

事实能够因为此看法而被 提出； 这个看法就是，我们在其中必须能够去做 

我们应该做的那个观点是一个现实的观点，它并不意味我们的行为以一种 
由意志自由论者所声称的方式所决定的 . 

那种我们的选择并且因此我们的行为并不是被我们的信念和意图所决 
定的意志自由论的看法并没有作出深人的论证，因此这与那种认为我们确 
实是自由的并且如果我们的选择被其他事情所决定，那么我们就会是不自 
由的强烈信念正相分离。作为在推进被认为是反对休谟称作“漠视的自 
由” [ 13 ] 的自由概念的某些关键考虑中的第一步，我们应该注意到这种看法 
^真正的特别之处。根据意志自由论者的看法，我在自由地做 A 事情的时 






候，我的精神状态，例如我的意图、信念等等，并不决定我的选择和行 
为，因为处于那种状态的我是有可能去做或选择其他事情的。这是一个特 
别的、令人不解的看法，因为我的动机性状态在特定的时间内可能偏爱我 
正做的 A 事情而不是其他的事情。如果在那种状态下我去做或选择去做别 
的事情而不是 A 事情，那么我的选择将会是非动机性的，并且我也不是因 
为一个意图而行为。但是一个无意图的行为或选择几乎不能是自 愿的； 它 
将完全是无目的的。然而意志自由论者让我们相信，我在去做或选择去做 
A 事情的自由在此类事例中依赖于我无意图地去做其他事情以替代 A 事情 
的可能性。难怪大卫•休谟称此种特别自由的概念为“漠视的自由”。 

这个意志自由论者看法的一个更根本的困难在于，撇开对于形而上学 
自由的确信不论，从科学上看，关于人的最看似合理的理解是，他们是复 
杂的有机系统，而这个系统去思考和行为的能力则是他们的神经系统的一 
项功能，并且这些有机系统是由遵循物理学定律的物理实体的集合体组成 
的。正如我们已看到的，人类大脑可能以一种方式或另一种方式包含着感 
觉质 （sensory qualia ) ;但是这样的大脑看起来仍然是巨大的物理系统， 

并且它的行为比起一只青蛙、沼泽或原子爆炸中的微小实体的行为来说仍 
然是可预测的或者是定律性的。既然此意志自由论者的看法看起来主要基 
于一种顽固的主观确信，而不是一个理由明晰的论证，那么如果我们乐于 
把我们关于一个人的看法建立在看似合理的推理的基础上而不是信仰或感 
觉上，那么另一种替代的观点，即科学上那种比较正统的、尽管并非必然 
自明的看法，就显然是更可取的，并且应该得到认可。 

调和论者的立场 
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意志自由论者的主要反对者中的那些为人类自由的某些形式辩解的 
人，常常被称作“调和论者”。像意志自由论者一样，这些调和论者通常 
相信一个自由行为者必须能够去另外地 行为； 但是他们并不主张，这种去 
另外行为的能力能够通过无意图的或“漠视”的行为得到训练。他们被称 
作调和论者是因为他们试图把他们对于人类自由的信念与决定论中我们的 
自由行为以及我们的理性和动机具有因果前提的信念调和在一起。 


对于调和论者的看法的最早表述也许在托 马斯. 霍布斯的著作中能够 
被找到，根据他的 说法： 





每当我们说某人拥有自由意愿去做此事或彼事，或者不去做 
时，只有在这样一个必要前提下才是可理解的 ，即： 如果他愿 
意 。.因为，去谈论某人有自由意愿去做此事或彼事而不顾及此人 
愿意与否是背谬的。 [14] 

此处的核心之意是，我们必须能够行为而不是我们自由行为什么，这种意 
义是有条 件的： 在这种意义上，当且仅当如果我们愿意去这样行为，那么 
我们就愿意去不同地行为时，我们才能够不同地去行为。而这个观点早已 
被最近的调和论者所充分发展。 D 5: I 当调和论者看到这一点时，的确是因为 
意志自由论者忽视了霍布斯所谈到的必要条件，所以他们才拒绝要求无动 
机性行为，而这些无动机性行为是对人们所自由执行的行为的诸多选择。 
然而，对于相关能力的一个条件性理解并不要求非决定论。我的行为也许 
是被我现在具有的理性和动机决定的或者引起的，但是我能够在有条件的 
意义上这样另外地行为。也就是说，如果我愿意、意欲或者有这样的意图 

去另外地行为，那么我就会去另外地 行为： 在此情形中，没有东西阻止我 
实现某个别的意图。 

尽管意志自由论者和调和论者都普遍同意一个关于自由行事的合理看 

法，要求行为者在某种或其他别的意义上能够去另外地行为，但是这个看 

法的确是可疑的。这可以从如下思想实验中得知。 [16] 假设 X 博士发明了一 

种能够通过刺激人们大脑的某些区域而产生意志（选择或动机性欲望）的 

机器。再假设 X 博士在他的实验室里有一个实验对象，叫史密斯。并且 X 

博士想使一个_事相信，当史密斯从药物催 眠中醒 来时，他一定会吃那个 

放在他面前的苹果。 X 博士说他会去这样行为，并且要么是自由地，要么 

是不自由地。史密斯被连接在这台奇异的新机器上。如果当他醒来时，他 

没有去吃这个苹果的意愿，那么他就会被这台机器促使着去吃这个 苹果: 

这台机器将会引起一种去决定的、吃它的欲望，随之他会吃它并且是企图 

这样行为。然后，史密斯从睡眠中醒来，看到了这个苹果并且决定去吃 

它；而实际上这台机器并没有被开动。很自然的说法是，史密斯自由地吃 

掉了苹果，因为他的行为由于没有被干预而像他以前的任何其他行为一样 

是自由的。因此我应该说，如果人们能够自由地行事，那么史密斯就是在 

自由地吃这个苹果。然而，在一种根本的意义上史密斯不能够另外地行为 
(do otherwise ) :他可能会以一种方式或另一种方式吃这个苹果，并且他会 



















有意这样行为。 

我认为这个例子成功地提出了一个值得去接受的 观点： 如果行为是自 

由的，那么它们是由于它们自己的特性而不是在一定程度上由于行为者在 

此情形下可能做的其他别的什么事情而成为这样的。这个观点的看似合理 

性不仅被史密斯和 X 博士的例子所说明，而且一旦我们在精神中牢牢地具 

有了它，我们就能看到它在一般根据那里就是看似合理的。考虑一下，如 

果史密斯做某事的自由依赖于他做其他事的能力，并且这个做其他事的行 

为要么会被自由地完成，要么会被不自由地完成。如果它必须被自由地完 

成，那么一个行为的自由就将依赖于行为者自由地做其他事的可能性。这 

是荒谬的，因为要去决定某个行为是否具有某种性质，我们就要不得不去 

决定另一个可能行为是否具有正好相同的性质，并且这将会无所终了或者 

说我们将会在一个圈中不停地兜走。而另外一个选择也是一样荒谬的，因 

为要是那样的话，一个行为的自由就要依赖于一个像只机械鸭子的摇摆前 

行一样与自由无关联的非自由行为发生的可能性。因此，在一般以及具体 

例子的基础上，某个行为的自由依赖于其他可能行为特征的论断看起来是 
极为可疑的。 

在一个著名的章节中，约翰 • 洛克描述了一个与史密斯和 X 博士那个 
例子略为相似的例子，不过他得出的结论则与我的明显不同。洛克的例子 
是这 样的： 

假设有一个人在熟睡时被带到一间屋子里，屋子里有一个他 
渴望见到并想与之畅谈 的人； 并且等他进入后，这间屋子便被牢 
牢地锁住以至于这个人再也没有能力走 出来： 他醒来后，发现自 
己在这样一个合意的环境中，因而感到非常高兴，并且宁愿呆在 
里面，而不愿意出去。那么我要问，他呆在这里是自愿的吗？我 
相信，没人会对此 怀疑； 然而，他既然是被牢牢锁在屋子里的， 

他就非呆在这里不可，并没有出来的自由。 [17] 

如果这里的问题是：“这个人是以自己的自由意愿呆在这间屋子里的 吗?” 
那么我的回答就会是肯 定的： 他是自由地呆在这里的，尽管他不能自由地 
离开。在这个给出的回答中，我不是在反驳洛克的主张，即这个人的自由 
由于他自己被锁在屋子里而受到 限制； 而是在说，这个人的行为——粗略 






地讲，他呆在这间屋子里的行为是自由的。此处，在我的立场中没有不 一 
致的地方，因为一个人的自由是一回事，一个行为的自由是完全不同的另 
一 回事。如果这个在洛克例子中的人憎恶他现处的困境并且努力去打破自 
由，那么他就不是以自己的自由意愿停留在这间屋子里。可以说，他呆在 
这里，是因为他想呆在这里。 

为了避免一个易于在此处出现的反驳，我应该对什么可能被称作“过 
度决定”多言几句。假设汤姆和玛丽正在一个小屋子里聊天。一会儿俩人 
都感觉热起来，但是谁都没对此说什么。最后，汤姆站起来把窗子打开 
了。如果我 们问： “为什么窗子会开着?” 一个合理的回 答是： “因为汤姆 
打开了它。”而且碰巧，当汤姆站起来时，玛丽也正想去开窗；所以，如 
果汤姆不去开窗，玛丽也会把窗子打开。但这并不意味着玛丽对此窗的态 
度——或事实，即如果汤姆不打开窗子，玛丽也会去这样做——在一定程 
度上能够解释为什么窗子会开着。现在让我们考虑一下洛克的例子。例子 
中的那个人愿意呆在屋子里：他想呆在那儿，并且没有任何离开的努力。 
鉴于此，所以说他呆在那儿是因为他想呆在那儿的说法是允当的。虽然的 
确是，即使他想试图离开这间屋子，他也无能为力。但这个事实并不意味 
着，说他呆在那儿是因为他想呆在那儿的这个说法是错误的。对此，我要 
附言 几句： 他不能出去这个事实并不意味着，说他是以自己的自由意愿呆 
在那儿的这种说法是错误的，或者不合理的。 

这后一些评论使如下看法成为确切无 疑的： 在我看来，一个对于人类 
自由的合理理解与我们的自愿行为是我们的动机性状态的因果性后果的观 
点以及我们的动机性状态（我们的意图或信念）也具有因果前提的观点十 
分相容。正如我们已看到的，那个我们的行为是“被 决定” 的看法极易与 
亚里士多德那个自然只适应于正常人们的、一个不动的动者的概念相结 
合。为了用比较新近的术语表述此处涉及的人类自由概念，我们可以说， 
当人们出于自愿而不是由于被其他人或事所迫—■正如棍棒或椅子迫于人 
的推动而动——行事时，人们是在自由地行事。我不能否认，如果形而上 
学自由的概念要完全合意，它就必须以某种方式给予 限定； 实际上，在随 
后的章节中我将为它提供某些限定。但是即使必要的限定也不会使形而上 

学自由与如下观点（它可能真可能不真）不相容，即包括自愿的人类行为 
在内的所有自然事件都是因果地被前提条件所决定的。 
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迄今，我一直在关心与人类自由相关的纯粹形而上学问题，但是意志 
自由论者与其他人的争论也在道德哲学的范围内展开。为了在这个其他的 
争论领域内提出一些基本问题，我想从一个意志自由论者对我所支持和已 
经简短描述过的自由概念必然提出的一些反对入手。 

根据意志自由论者和调和论者的看法，人们只对他们自由做的事情或 
自由做的事情的可预见后果进行合理地负责。一个我们从道德上对其负责 
的行为，是一个我们因此要受适当谴责或者如果错误严重的话甚至受到惩 
罚的 行为； 但是，因为人们忍不住去做的事情而去惩罚他们，这显然是不 
道德的（也是极为愚蠢的）。既然我已论证一个自由行为的人不需要能够 
另外地行为，那么难道我不是容易遭到这样的指控 一一 我的自由概念应该 
根据道德理由而被单独拒绝 —— 吗？ 

我的回答当然是不。我的自由概念不是在道德上应反对的但是此 
处我的回答，我必须承认，确实涉及某个与调和论者立场一致的道德观 
念。虽然我曾反对调和论者那种认为一个自由行为的人在一种有条件的意 
义上必须总能够另外地行为的观点，但是我却没有否认一个自由行为的人 
是在道德上能够另外地行为的 —— 并且我准备承认，调和论者关于道德责 
任的概念，即那个根基于后一个观点的道德责任观念，由于要求限定而不 
是彻底的反对，所以总体来说是正确的。为了使我的自由概念与一个对合 
理道德的要求相一致，我将通过描述调和论者探讨道德责任行为观念的特 
有方法来开始我的论述。 

调和论者在对意志自由论者的尖锐反对中认为，该惩罚的行为应该被 
认作是因果地被决定的。在他们看来，如果一个行为不是被这个行为者的 
动机性状态所决定，那么因此行为而去谴责他或她就是无意义的，甚至是 
不道德的。根据他们的看法，仅当谴责对行为者有适当的作用时——仅当 
谴责有助于或能够被期望去有助于引起将导致较好行为的意图时，谴责 
(暂不管惩罚）从道德上说才是可接受的。通常而言，我们不因为非自愿 
行为（即他们不想去做的事情）去惩罚人们，因为惩罚违规者的一切意义 
就在于改变他们原先的意图或目的以引起从道德上来说更可取的意图或目 
的；并且不是依据当受谴责的目的行事的行为就不该得到纠正。如果我们 
不能合理地说，道德上应反对的目的导因于能被谴责或惩罚所影响的坏动 




机，那么我们就应该谴责或惩罚某个违规者以使之抛弃某个复仇一^即那 
种无道德感的人可能会宽恕的事情——的犯罪欲望。 

这后一些思考涉及这样的主题，即 能够 去做一个人以下列方式所应该 
做的 事情： 为了能够做一个人所应当你;的事情，一个人的性质和环境必须 
是这样的，即如果一个人意愿或选择去做一个人在那些环境中所应该做的 
事情，那么一个人就会成功地做到一个人所应当做的事情。依据调和论者 
的看法，惩罚的目的是要使得——至少从理想上使得错误行为的行为者在 
以后的情形中要选择去做正确的事情。既然这个目的只有通过影响违规者 

I 

以及从他或她的事例来看影响潜在的违规者的意愿来实现，那么惩罚就从 
根本上不同于单单的辱骂或凌辱。被惩罚的人们必须知道他们为什么受到 
惩罚;他们必须被告知，他们正在受惩罚是因为他们做了（或选择去做 
了）错误的事情。在效果上，谴责或非难是惩罚的温和形式，其意图十分 
类似于严厉惩罚的 意图： 即以一种道德上适当的方式去影响违规者的意 

愿。如果我们的意愿不能够被惩罚所 影响或改变， 那么制度就将会是无意 
义的，或者甚至是野蛮的。 

虽然这后一些思考对调和论者来说是令人信服的，但是对意志自由论 I 98 
者来说却并非如此。这有两个基本原因。第一个是，不管我曾说过什么， 
意志自由论者牢牢坚持这样一个观点，即仅当人们能够另外行为时他们才 
能自由地行为，并且他们坚持认为这种那些人们在其中必须能够另外行为 
的意义是无条件的或绝对的。 [18] 如果一个人这样愿意或选择能够去另外行 
为，这对于真正的自由来说是不够的，因为（他们说）如果这样的意愿或 

选择被前提条件决定 即使那些条件包含了这个人自己的意图或信念， 

那么此意愿或选择就不是真正地在这个人的能力范围内。意志自由论者会 
承认，惩罚可以被部分地引导去提高一个人的意愿，但是他们说，一个意 

愿能够受到影响而不是被决定。正如他们所看到的，已受到惩罚的人们可 

以获得从道德上说可取的意图，但是如果他们是真正地自由，他们就必须 

在他们的能力范围内拥有自由去以他们的意图行为或者不行为。给违规者 

以新的意图或动机并不同于以一种新的方式决定他们去意愿或选择，好像 
他们是某种机器 似的。 

意志自由论者反对调和论者的第二个原因在于他们对于惩罚的独特看 
法。我曾说过，意志自由论者可以承认惩罚的部分意图是去影响意愿以获 
得更好的未来行为，但是他们普遍认为惩罚的根本目的完全不是改 良的： 














它是为了结算道德账目。这看起来是传统的犹太一基督教 ( Judeo - Chris - 
tian ) 的观点， 一 种如果不是被宣扬就是被传统地践履着的观点。但丁 
( Dante ) 在其《地狱篇》中描述了适合各种罪人的惩罚，例如永世被倒置 
埋在热沙中；而这种惩罚的意义与对罪人的矫正或对其意愿的改变并不相 
关。惩罚是正确的是因为它是适当的，符合正义的神圣标准。犯罪的人就 
应该得到一定的 刑罚； 并且这种惩罚甚至被适当地用于那些其意愿不能被 
改良的不可救药者。在实际生活中，谴责和惩罚可以实现改良我们意愿的 
外在意图，但是它的内在意图是相当不 同的： 它是为了结算道德账目。就 
此而言，惩罚从根本上就是一种对冒犯的事后审察而不是对更好行为的事 
前观瞻。当圣保罗说“犯罪的代价是死亡”时，也就在表述这样的观点， 
即惩罚是一种从道德上为犯罪所要求的支付形式，而不仅仅是改良的手 
段。地狱不是一个神圣的教养院。 
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我认为，意志自由论者和调和论者之间持续的并且看起来不可调节的 

h 

争论的关键原因之一是，在这两种立场中涉及了不同的道德理想。典型的 
意志自由论者坚持认为，如果即使谋杀犯和强奸犯的意愿也被前提条件 
(无论这些条件是什么，是否它们内在于他们的心理）所决定，那么让他 
们对其行为负责并谴责或惩罚他们就是错误的 —— 即使这样做的目的是为 
了改变他们的意愿。暂不管是否应该受到惩罚，仅当他们的行为完全取决 
于他们而不取决于我们可能在他们身上归纳的动机时，他们就应该受到谴 
责。惩罚是一种对错误的道德支付，而不仅是一种道德改良的手段。调和 
论者对此的答复是，这样一种惩罚的观念从道德上说是残暴的，是一种对 
复仇的原始欲望的结果。他们说，我们应该去惩罚，只是为了改良违规者, 
并且顺带地去威慑潜在的违规者。完全明了的是，只有假设人类行为受因 
果律的支配，惩罚从道德上来说才是允许的。 

正如调和论者休谟所指出的 [19] ，一 个痛恨报复的人也许通过这样的思 
考，即如果一个人的意愿是被前提条件决定了的，那么这个人就不能完全 
地对此负责，而被诱导着去反对惩罚的一切形式。这种情况是完全可能 
的。但是休谟说，这种诱惑应该通过一种对道德较为真切的态度而受到抵 
御。人们能够所合理负责的不能与他们实际上所愿意负责的相 分离； 并且 
事实上，人们愿意为其恶意的、自私的行为负责，而不管这些行为是否具 

有因果前提。休谟说，所发生的一切事情-任何人曾做的一切事情- 

也许是被上帝的意愿所决定的。但是这种可能性，甚至当它被普遍认为是 




真实的时候，也没有阻挡人们去谴责或惩罚他者。基于同情，人们有时认 

为某些他者（穷人，被压迫者，顽固偏见的受害者）不应该对他们的许多 

错误行为——他们的偷盗、欺骗或者报复行为负责。然而，那些否认归之 

于这些人的责任的人，却在事实上从不否认归之于那些其丑陋行为同样被 

决定的人——剥削者，偏执的人，自满的自私者以及满足者的责任。一个 

关于道德责任的现实主义观点必须是这样的，即鉴于人情世故，我们能够 

一贯地去应用这个观点并且在休谟看来，这只能够被奠基于一种改良一威 
慑的惩罚观念上。 

根据大多数调和论者的看法，任何值得严肃对待的责任观点必须包括 
一个合理的世界观，并且后者只能是一个科学的观念。由于我们对人性的 
尊重，我们可以希望去避免残酷的和非正常的惩罚形式。然而，如果我们 
把道德认作是一种社会控制的手段，那么我们就可以允许具有威慑作用的 
改良性惩罚（至少在它较为人道的时候）被认为是正当的，即使这个世界 
是被决定的。对于一个被决定的世界的另一种答复，即没有人负责的答 
复，不仅在某种程度上是一种道德上的空想，而且如果（与真实可能的相 
反）它有效的话，一种应反对的反人性的生活就会随之而产生。如果我们 
不对我们所做的一切负责，那么我们也就不对我们所做的善负责——对我 
们利于他人的努力，我们对艺术或科学的贡献，我们赢得橄榄球比赛或我 
们熬夜工作的付出这些善负责。在这样一个世界中，即使微弱的称赞也将 
会是不应得的，并且我们不能因任何事情得到报答。我怀疑，很多人将不 

会真的愿意生活在这样一个世 界中； 也许令人欣慰的是，由于人性自身之 
所是，我们永远不会在这样一个世界中生活。 

两 种自由槪念 

^ _ 

从我的道德和形而上学的观点看，调和论者拥有许多更强烈的 理由。 

我不能否认，我们真的不知道人类的各种行为是被因果地决定的-正如 

树、猫以及或许甚至猿的行为一样。然而这种认为我们的行为是如此被决 2 00 
定、如此可解说的看法比意志自由论者所认为的我们以某种方式独立于因 
果律的观点，更加适应于我们今天所具有的世界观。至于我们被决定去意 
愿（意欲或选择）恰巧我们确实所意愿的这种道德意义，我觉得霍布斯和 
洛克认为我们所宣称的去意愿的自由（不是意愿具有的自由）最终是混乱 







的看法是正确的。 

正如霍布斯所指出的，我们的好恶不是自 愿的： 

我们欲求食物和其他生命必需是因为我们意愿如此吗？饥 
饿、口渴以及对性的欲求是自愿的吗？当一个人欲求时，事实士 
他能够自由地去 行为； 但是，他却不能自由地去欲求。 

我能同意，我们所意愿或选择的不同于我们单单欲求的，因为我们能够选 

择去漠视一个甚至非常急迫的欲求。我们的选择仍然不是非动 机的； 并且 

当我们选择不去满足一个欲求时，我们这样做是由于某些更急迫的且我们 

不是“自由地”接受的欲求或动机。芷如亚里士多德所强调的，我们的思 

虑是在我们所仅有的欲求和动机的背景下得以进 行的； 并且当我们去做一 

件事而不去做另外的事情时，我们通常是以某种欲求即决定我们选择的最 

强烈的欲求，而不是另外的欲求来行事的。那种意志自由论者的观点，即 

认为如果我们是真正自由的，那么我们就总能忍住我们的动机并且做不同 

于我们实际意欲或打算做的事情的看法，不仅在理性上看起来极为可疑， 
而且在道德上也无可赞之处。 

值得回想一下我们在此章的开始处所提及的关于无动因的意志的例 
子。如果我们实际上经历过这样的意志——发觉自己正在做或正打算做某 
事而没有任何理由或起因——我可能会完全被我的行为迷惑住，并且开始 
担心接下来我所要打算做的事情。像一位发现自己没有理由或起因就掐死 
其忠实女管家的仁慈老者一样，我可能会合理地担心自己正在失去对自我 
的控制。我的受瞬间冲动支配的存在意义无疑是由于此冲动（意图或意 
志）与价值、目的之间关联的缺失以及把我当做非人的诸多原则造成的。 
像任何正常人一样，我当然能做如他们所说的那种“出于 角色” 的事情, 
但是这样的行为毕竟是少数。在正常情况下，我们做我们所做的是因为我 
们是这样一种人，即我们的行为表现着显示我们自身性格的价值和目的。 
这些价值和目的通常不是我们自觉地去选择或采取的 事情； 它们随着我们 
性格的发展而在我们之中得以形成，并且它们使我们成为我们所是的那种 
人。那种认为我们的自由行为不是由我们的性格表现的观点 一 在一定程 

度上不是由随我们的成长而形成的价值和目的决定的——就如一个哲学观 
点能够是的那样不能令我信服。 




我如此详细地描述意志自由论者与调和论者之间争论的根本之处，是 
因为这个争论看起来是不能调和的。并且它使我想起了布拉德雷 
( F . H . Bradley ) —句有名 的话： 形而上学的职责是“为我们凭直觉所信之 

事寻找坏的理由” [21] 。然而这是可能的，即这个争论正如我所描述的那样， 
尽管它还不能以某种或其他方式令读者信服，但是它确实提出了一个我认 
为是不可否认的关键问题，即那种简单地认为人类从形而上学来说是自由 
的或者不是自由的看法是一个严重的错误，是幼稚的、不当的，并且“这 
个争论有个尽头”。上述看法之所以是一个谬误，那是因为两种情况预设 
了不同的形而上学自由概念，而不管这些概念是可能多么不明和模糊。如 

I 

果我们沿着休漠的思路来把意志自由论者的自由概念推述为漠视的自由， 

而把调和论者的自由概念描述为自发的自由，那么我们就能如 是说： 

-■ ■ 

如果一切人类行为是被决定的或者原则上是可以有原因地得 
到解释的，就如社会科学家们通常所假设的那样，那么 U ) 就不 
存在漠视的自由而 （ b ) 只存在自发的自由。 

_ 

a 

鉴于此主张的合理性，我们会如 是说： 这个涉及形而上学自由的根本问题 

确实是一个现实的问题：“哪种自由概念应该被采纳?” 

既然我的谈论迄今已说明了在我看来所有被虑及的事情，所以相比较 

而言调和论者的自由概念显然比意志自由论者的自由概念更 可取： 一个形 

而上学自由的人最好是被认为是一个拥有自发自由的人，并且一个形而上 

学自由的行为最好被理解成为一个表现这种自由的行为或成为这种自由的 

例证。在此章接下来的部分，我将试着对自发的自由作出一个比在前几页 

中我曾给出的解释更满意的 说明； 而迄今我对于自发的自由所谈的一切要 
求许多的限定。 

自发的自由 


调和论者的基本观点是，当人的行为表现了行为者的意愿时，它们才 
是（能被合理地称作是）自由的。鉴于此基本观点，我们会说自由行为与 
不自由行为之间的主要差异是这样两种行为之间的 差异： 一 种是行为者去 
意愿或选择的行为；另一种是他或她迫于环境或他人的意愿而做的行为。 
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这种差异是难以显现的，然而倘若一个人去反省关于强迫或威逼的实际事 

例，他就能够轻易地发现这种差异。 

一个被其对手击倒在地的拳击手不是自由地倒于地上，但是他倒于地 
上通常不会被认为是他自己作出的行为而是确有某事发生在他身上。然而 
如果我在枪口的威胁下被迫把钱交给劫匪，那么我可能是自愿如此的，因 
为我害怕不这样做的后果。同样，当一个雇员捐出十美元给其雇主中意的 
慈善机构时，她这样做可能是因为她的雇主对她言明，这是留其工作的一 
个条件——在此事例中，为了不被解雇她是有意地行为或意愿去做她所做 
的。以上两种情浼都是逼迫下的行为例证，并且看起来哪一个也不是一个 
人以自己自由意愿行为的好例子。 

许多哲学家一直认为，即使在逼迫的事例中，严格地说，如果一个人 
行为了，那么他就是在自由行为。 [22] 这是正确的，如果我拒绝把钱交给劫 
2 Q 2 匪，那么我就可能被他射杀，但是我可能会拒绝顺从并且和他赌一把。事 

实上，除了把钱交出来，还有很多我可能会采取的行为：例如，我可能会 
通过装疯并且倒地如狗般狂吠来吓唬这个劫匪。既然在逼迫的实际事例中 
很少要求一个具体的回答，那么显然对此观点的某些看似合理性在此仍需 
要进一步探讨。另一方面，既然在强迫或威逼下作出的行为在一定程度上 
是由于他人的意愿，所以它们不应被认为是完全自由的。如果由于屋顶的 
塌落而使我被迫逃离我的房子，那么即使我是愿意离开的，我的行为也不 

是完全自由的。从一种明显的意义上说，我离开我的房子是因为我被环境 
所迫而 如此。 

那些人们在其中完全是有意而非由于强迫或威逼去行事的事例，使得 
那种认为一个自愿行为的自由往往是程度问题的看_成为自然。当一个行 
为被环境或他人的意愿所迫时，在一定程度上是非自由的，但是由于强迫 
总是给理性的选择留有许多空间，所以它在一定程度上又是自由的。强迫 
的因素限制了一个人的选择，并且给予一个人通常情况下所没有的动机; 
但是它们没有完全决定一个人要做什么。为了占有一个完全满意的人类自 

由概念-个那种被休谟称为“自发的自由”的自由概念，我们就必须 

要有一种评判一个行为在何种程度上能被认为是自由的手段。这怎么才能 
完成呢？什么样的思考对此是中肯的呢？ 

解决这些问题的一个方法是，当我们关注于识别某些现象的起因或关 
键的解释性因素时，我们应该留心这些我们在日常生活中感兴趣的思考。 
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假设在一座公寓大楼中发生了一起爆炸。经过一番调査后，当局可能会坚 
持认为此起爆炸是由煤气管道的泄漏引起的。然而，在把此起爆炸归因于 
管道泄漏的情况下，当局却没有假设泄露本身就足以引起此次爆炸；他们 


知道，要是没有火花、火焰或其他引燃方式，即使整座楼都充满了煤气， 
爆炸也是不会发生的。但是火花或火焰在这座公寓楼中是些正常事儿：打 
火机经常被用来点香烟，并且煤气炉子通常带有监视灯。既然火花或火焰 
通常在许多大楼里出现，而那里却没有发生爆炸，所以它们在此地也不会 
被适当地指为是爆炸的起因。在那座爆炸的大楼中使之成为不同的是泄漏 
的煤气 管道： 泄漏的出现与通常出现在公寓楼中的事物共同构成这起爆炸 
的解释。那根泄漏的管道之所以被认为是爆炸的起因，是因为它是我们能 

够表明其为此爆炸“负责”的因素-个通常不在公寓楼中出现的因 

素，并且是一个没有它的出现便不会发生爆炸的因素。 R . G . 科林伍德曾 
说过， 一 个现象的起因是那个“有助于它”的且我们能够或可能操纵其以 
避免或产生这个现象的事件或条件。 [23] 


尽管许多因果性因素对于某些现象的发生来说通常是必要的和充足 


的，正如它们可能被认为的那样，但是被称作“起因”的因素却尤为重 
要。正如那个煤气管道泄漏的例子所展示的，被认为是“那个”起因的因 

素在诸多因果性因素中的相对重要性在很大程度上是现 实的： 它是那个我 
们能够控制其以产生或避免那起爆炸现象的因素。如果我们在意识中带着 
这个关于起因的现实观念来思考强迫下的行为的诸多事例，那么我们就可 
能会认为，与行为者在行为时的正常精神状态的重要性相称，这些行为是 
自由的。此处这种被公认为是模糊不清和假定的观点认为，在产生某个强 
烈被迫行为的过 程中， 那种决定性的激发因素是某种外在的恐吓或威胁。 
这整恐吓或威胁像那根泄漏的煤气管道一样是非正常出现的因素，这种因 
素导致了结果并且如果在以后的事例中我们想去合理地产生或避免此类现 
象，我们就可能有希望去控制它。如果这种恐吓或威胁足以适当以至于行 
为者的正常精神状态可能恰好导致恐吓或威胁不在场时的行为，那么我们 
就会说，这种行为是最大自由的和最小强迫的。因此，如果在一个晴日里 
我希望逃离苦闷的学习，并且即使屋顶没有塌落也想要离开，那么我在一 

p 

个屋顶正塌落着的日子里逃离学习的行为就仅仅是被最小强迫的。 

一个具体行为在其中是自由的那个限度与当此行为者行为时他在其中 
_是自由的那个限度密切相关，但是必须与之相区别。当我顺从强迫或威胁 





时，我可以用许多方式来实践我的自由：例如，当劫匪要我交出钱包时， 
我可以自由地皱眉，自由地笑，或自由地紧紧抓住我的幸运符^然而，在 
强迫的典型条件下，我的行为的诸多可能性是被限制的，因为有许多事情 
在正常情况下我能做而在这种情形下却不能做，即使我愿意去做它们。不 
过，这些对我的自由的限制并不是强迫的事例所特有的。正如我在此世界 

I 

中四处游走一样，我也在不断地改变着我的环境并且因此在改变着我的行 
为的可 能性： 我能在运动场上做的事情，我不能在我的学习中做，反之亦 
然。就一个行为的自由而言，被强迫或威胁所强加的限制是这样的，即即 
使当我愿意去做某件事把其作为对付环境的一个手段时，我也是在一定程 
度上违背我的意愿或欲求去行为。 
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当我被劫匪要求交出我的钱包时，我可以决定去顺从，并且如果我依 
此决定行为，那么我就是意愿做我所做的。然而在另一种意义上，交出我 


的钱包是违背我的意 愿的： 我不是真的想把它交出来，并且如果我不是认 
为我不得不如此的话，我是不会交出它来的。亚里士多德在探求一种描述 
强迫下完成的行为的手段时曾说，这些行为应该被认为是自愿的，“尽管 
它们就其本身来说也许是不自愿的”，因为它们不是为了它们自己的好处 
而被选择。 [24] 然而，亚里士多德的描述并不恰当，因为它并不意味着如此， 
即就其本身而言，它们以某种方式背离了行为者的意愿。也许最好的说法 
是：当我们在强迫下选择时，我们通常被（我们的良知）要求去做背离我 
们的正常欲求的事情或在强迫的缺场下我们不愿去做的事情。 


204 


强迫或威胁并不是限制行为自由的惟一 因素； 其他相关因素可以被纳 
人到“强迫”的名目下。考虑一下吸毒者的情况。这样一种人可能会很谨 
慎地寻思怎样获得他需要的毒品，并且他可能会自愿地给自己注射。在他 
吸食毒品时，显然他是愿意这样做，但是我们会自然地认为他的行为不是 
完全自由的。如果我确切地问为什么这个吸毒者的行为不应被认为是自由 
的，那么好几种回答就会涌来。一种回答是，这个吸毒者的行为整个地是 
由一种非理性的迫切欲望、需要、激情或情感激发的。 [25] 斯宾诺莎可能会 
提供这样的回答。但是这种回答并不令人满意。正如亚里士多德曾指出 
的，“这些非理性情感在被认为是人们的一部分方面不下于推理，因而， 
一 个人出于激情和喜好的行为（同样是他的一部分)” [26] 。 为了使亚里士多 
德的谈论适合当前的这个事例，我们可能会说，如果一个被行为者自己的 
推论所激发的行为是不自由的，那么与此相同，被这个人自己的激情或情 











感所激发的行为也同样是不自由的。 

另一种可能的回答是，这个吸毒者的行为是不自由的，因为他禁不住 
去吸毒并且因为他的情况是这样的：即使他不想去吸，他也不能戒除。这 
个回答对于我们之前所探究的理由来说是不能令人满意的。这些理 由是: 
一个行为的自由不能依赖于行为者自由地做其他事情的可能性，尽管这个 
行为者的行为限度可能会依赖这样一种可能性。如果行为者不希望停止他 
对毒品的吸食——如果他不把自己对毒品的吸食看做是对他愿望的背离， 
而认为是一种健康的、富有的和明智的行为——那么我就应该说，在吸毒 
时他在践行他自发的自由。在这个我们认为一个吸毒者只是由于强迫而行 
为的典型事例中，我们心照不宣地认为，是吸毒者对毒品的喜好和需要迫 
使他背离其最强的判断力而去 吸毒： 从术语“想” （want) 的一种明显的 
但难以澄清的意义上说，他不想去做他现在意愿 （ will ) 去做的事情。如 
果这是对的，那么此吸毒者所受的强迫就以一种类似于一个行为的自由受 

强迫或威胁限衝 I 的方式而限制了其行为的自由。因而，情感的强迫也可以 
被恰当地称为“内在的强迫或威逼”。 

当某些人以他们人格的迫力把他们的意愿强加于其他人时， 一 种值得 

谈论的强迫的微妙形式便在此出现了。摩根勒菲 （Morgan la Fay ，传说她 

是亚瑟王同父异母的姐姐，是个女巫。——译者）和斯文加利 ( Svengali , 

乔•都•莫利亚的小说《特瑞碧》中会催眠术的恶棍。——译者）被描绘 

成通过催眠把他们的意愿强加给 他人： 通过单单的谈话和手势他们诱导幼 

稚无知的人们去想他们所想以及去追求他们所喜好的目的。在这种他们施 

于他人的强迫的微妙形式与一个朋友或老师努力说服某人去做某事的影响 

之间，是很难划一条界限的。显然，我们都有力地受到他人言语的影响， 

但这只是当我们被诱导着背离我们最好的判断力去行事时以及当我们好像 

失去我们独立选择的能力时，我们的行为自由才看起来受到另一人的人格 

迫力的限制。然而，清晰的界限不能在这些事例与平常的说服事例之间被 

划定的事实并不意味着在它们之间不存在区别。我们虽然不能在黎明与白 

日之间划定明确的界限，但是认为二者之间不存在真实区别的看法却是荒 
谬的。 

对自发的自由行为所作的一个终 论是： 它们被意愿、打算或选择时所 
依的方式对它们来说是至关重要的。如果一个人偶然地、不注意地或错误 
地做了某事，那么他就不是以他自己的意愿做此事，因为这个人根本没有 
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意愿去做它。如果我投掷一块石头并且成功地击中了那个我认为是蛇的东 
西，但是实际上击中了一只猫的尾巴，那么我并没有（这种说法看起来是 
合理的）以我自己的意愿去投击这只猫，因为那时我没有意愿去投击它。 

另一方面，我确实以我自己的意愿击中了我认为是蛇的东西-即使我认 

为是蛇的东西是那只猫的尾巴。近年来，哲学家们（包括我自己）把很多 
注意力都集中于阐明各种难题上。而且当一个人试图去清楚说明具体来说 
一个有意的行为是什么，或者有意地行事是什么样的时候，这些难题便会 
出现。 [27] 对于我们的意图，足可以说，当一个人以其自己的意愿行事时， 

I 

他就是在有意地 行事； 并且为了有意地行事，他就必须做他想要做 的事: 
一个人想要做其所做之事的方式对于自由被意愿之事的性质是至关重 
要的。 

■ 

尽管一个令人满意的自发的自由概念的诸多细节难以作出描述，但是 
大概的意思相对来说是清晰的。正常的人们被认为具有许多独特的目标或 

意图，并且当他们在没有外部干扰的情况下能够执行那些目标或意图时， 

« 

他们就是在践行他们自发的自由。人们经常改变他们的独特意图，有时候 
会劝说他们自己接受新的意图；但是他们的基本意图，正如亚里士多德所 
看到的，并没有（至少一般来说）被自由地 采用： 它们开始只是像饥饿、 
口渴或性欲那样自然地、未经反省地被占有。具体的自由行为，正如调和 
论者认为的，可以令人满意地通过对信念、激发性意图以及行为者精神习 
惯（或者以某种方式去推理的倾向）的引证来得到解释，但是这种因果性 
解释的可能性并不意味着被如此解释的行为不应被认为是自由的。事实 
上，做我们所想、所愿或者具有意图所做的似乎是自由最理想的形式。对 
比来看，漠视的自由（它似乎包括无意图的行为）经过反思看起来是无意 
义的，就像其令人费解一样。“自发的自由”当然是一个现实概念，并且 
行为只会在这种程度或那种程度上为其作例证。无论如何，它非常符合一 

种看似合理的道德观念，这种道德作为社会的控制形式把责难或惩罚看做 
改良我们意愿的手段。 
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禾丄早： 

[1] 参见约翰 • 帕斯莫尔 （John Passmore) :《哲学百年》，第2版（巴尔的摩，209 

I 

I% 6 )，第 16章。 

[2] 参见 J.R 阿克利尔 ( J. R Ackrill) : 《哲 学家 亚里士多德》（牛津， 
1981), p.ll6 0 

[3] 亚里士 多德： 《形而上学》， Gamma (bk, 4)， 1003a 一 1003b。 

[4] 同上。 

[5] 同上； 译自 W.a 罗斯 （W.D.Ross) 编： 《亚里士多德选集》（纽约， 
1927)， p.53 0 

[6] 亚里士 多德： 《范畴篇》， 2all — 4bl9。 

[7] W. V. O. 蒯因： 《论有什么》，载《从逻辑的观点看》（剑桥，麻省， 
1953)， p.3。 

[8] 参见大卫•刘易斯 （David Lewis ) :《反事实》（牛津， 1973), pp .86— 87,以 
及《哲学论文》第1卷（纽约，1983)，第一部分。 

[9] 关于贝克莱的观点，见下面的第9 章； 关于叔本华 （ Schopenhauer ) 的观点， 

见《叔本华的哲学》，阿尔文•爱德曼 （Irwin Edman ) 编（纽约， 1928)。 

[10] 参见希拉里♦普 特南：〈(理 性、真理和历史》（剑桥，英格兰， 1981), .以及 
理査德•罗 蒂： 《哲学和自然之镜》（普林斯顿， 1979)。 相反的论证可见杰•罗森伯 
格： 《一个世界和我们关于它的知识》（多德莱彻， 荷兰,1980)。 下面第 6 章我讨论了 

I 

普特南的 观点： PP. 126—130。 

[11] 例如，可参见斯宾 诺莎： 《形而上学的思考》，载《早期哲学》，弗兰克 • A . 

海耶斯 （Frank 九 Hayes) 译（印第安纳波利斯， 1963), pp. 107—161. 也可参见莱布 

尼兹对《灵魂学》的评注，载《人类理智新论》，彼特•雷姆南特 （Peter Remnant) 和 

a 

约拉丹•贝内特 （Jonathan Bennett ) 译（剑桥，英格兰，1981)， p . lxiv 。 

第2 章： 

[1] 伯特兰 • 罗素： 《逻辑原子论哲学》，载《逻辑与知识》，罗伯特. • c • 马什 
(Robert C . Marsh ) 编（纽约，1956)， p . 268 0 

[2] 参见伯特兰 • 罗素： 《论指示》，载 马什： 《逻辑与知识》， PP . 41—56。 

[3] 尽管我认为罗素在这个问题上的看法是正确的，但有些哲学家反驳了它。见 







下面的注释 [6] 和 [8]。 


l A 


[4] 罗素和怀 特海： 《数学原理》，三卷本（剑桥，英格兰，1910—1913)。 

[5] 罗素，载 马什： 《逻辑与知识》 — p . 238 0 

[6] 正如我在上面的注释 [3] 所提到的，不是所有的哲学家都赞同罗素的限定摹 
状词解决方案。有些人说，就像弗雷格做过的那样，如果一个限定摹状词 D 被一个事 


物 S 所满足，则 D 指称 S 。 他们进而认为，在一个限定摹状词无法被任一现存事物所 
满足的情况下，则此蓽状词可被分派给任意指称物，如空集。这种方案对于一种系统 
的语义理论来说有某些益处，但它不如罗素的解决方案自然，并且在解决形而上学疑 
难问题方面帮助不大。我将不得不承认罗素的理论有一些小瑕疵（在下面的注释 [11] 
中我指出来了），但没有一种事状词理论可以避免缺陷，关于罗素理论与某些著名的其 
210 他理论的比较见大卫 • 卡普兰 （David Kaplan ) :《罗素的摹状词理论是什么？》，载《伯 

特兰 • 罗素： 批评文集》， D . F . 皮尔斯 （ D . F _ Pears ) 编（戈登，纽约， 1972), 

PP- 227—244 0 

[7] 参见《逻辑原子论哲学》，载罗伯特 *C •马 什： 《逻辑与知识》， p . 250 0 

[8] 凯斯•多纳兰 (Keith Donnellan ) 指出过，人们可以用一个限定摹状词来指称 

一 个并不满足该摹状词的人，例如，设想乔治是玛丽的丈夫，人们用词语“玛丽的丈 

夫”来指称乔治。正如我所认为的，这一考察用罗素的理论来看毫无瑕疵。严格地说， 

如果玛丽没有丈夫，那么谁说她的丈夫是秃子就是在说假的事情，因为这一陈述蕴涵 

了玛丽有一个丈夫。 当然； 这样一个说话者也可能说出真的事情——即，有某一个人 

是秃子。罗素的理论关注于包含限定事状词的句子的表面含义 (literal import )； 它并 

不关注使用这个句子的人施行的不同的行为（即，指称或描述），也不关注这样一个人 

所具有的意向。罗素在《斯特劳森论指称》中强调了这后一点，见伯特兰•罗 素： 《我 

的哲学的发展》（伦敦， 195 9 )， pp . 238— 245 0 也可见索尔•克里 普克： 《说话者指称 

和语义指称》，载彼得•弗兰彻 （Peter French ) 等编： 《语言哲学的当代视角》（明尼 

阿波利斯， 1979) y pp . 6—27; 另见同一卷，凯斯•多 纳兰： 《说话者指称、蓽状词和 
首语重复法》， pp . 28—44。 

[9] 刘易斯•卡罗尔 （Lewis Carrollh 《艾丽斯漫游镜中世界》，第7章 “ 狮子和 
独角兽 ”。 


[10] 约翰 • IV [•罗宾逊 （John M , 


《早期希腊哲学导论》（纽约 


1968) ， p. 110 


0 


[11] 在说当今的法国国王是一个逻辑虚构物时，罗素似乎将限定摹状词比作像 

平均的水管工”这样的一个单称词项。尽管这种类比是错误的，但罗素并未因此在思 
考两种词项都是“不完全符号”时犯错。见上面的注释[3]。 

[12] 伯特兰•罗 素： 《哲学问题》（伦敦， 1912), 第9章。 

[ 1 3 ] 伯特兰•罗 素： 《数学哲学导论》（伦敦, 1919) 


o 


# 




[14] 在一篇著名的文章《数不可能是什么》，载《哲学评论》74 (1965), 
pp .4 7 — 7 3中，保罗•贝纳斯拉夫 （Paul Benacerraf ) 在根本上反对罗素对数的解释， 

粗略地说，就是不同种类的实体具有自然数的抽象结构的性质，以及作为数的候选物 
来说，罗素所详述的类并不比其他对象更好。我想，罗素可能会用下面建议的文字来 
回答：类可以胜任这一工作并使神秘性减到最少。这一形而上学任务会提供一个合适 

的解释；没有必要去表明其他的解释——其他使神秘性减到最少的方式——都是不可 

«■ 

能的。 

[15] 参见鲁道夫 • 卡尔 纳普： 《意义和必要性》第2版（芝加哥， 1956), 

pp . 147 一 152。 . 

[16] 关于本体论还原主义的全面的讨论，见丹尼尔 • A * 伯纳瓦克 （Daniel 
A . Bonevac) : 《抽象科学中的还原》（印第安纳波利斯， 1982 )。 

[17] 罗素： 《逻辑原子论哲学》， pp . 232—254. 

[18] 同上书， p . 241。 

[19] 同上书， p , 201。 

[20] 同上书， p . 232 o 

[21] 同上书， pp , 232—233。 
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[22] 用于一种语言 L 的一个模型 M 是一个有序对 < D ， V > v 在此 D 是一个对象 

域而 V 是一个函项，它把建基于 D 上的语义值分派给 L 中的表达式。关于 M 的一个 

式子“ (3 x ) ( Fx )” 据说是真的，仅当某 一 V ' 像 V 那样将 D 中的同样的值分派给除 

“ x ” 外的所有变项，则关于 V 的 “ Fx ” 的值是1 (或是真的）时。例子参见 G . R 休 

吉斯 ( G . H. Hughes) 和 M.J. 克拉斯韦尔 （ M. Cresswell) : 《模态逻辑导论》（伦 
敦，1968)， pp . 135—136 0 

[23] 参见努尔 • 贝尔纳普 （Neul Belnap ) 和 J • 迈克尔 • 邓恩 （ J . Michael 
Dunn )： 《量词的替换解释》，载《努斯》2 (1968)： 177—185。 

[24：] 伯特兰•罗 素： 《人类的知识：它的范围和局限》（伦敦，1948)， p . 468 0 

[ 2 5] 关于这种观点的讨论，见阿尔文•普朗廷加 （Alvin Plaminga ): 《必然性的 

本质》 （牛津， 1974), 第7、8章，•也见大卫•刘 易斯： 《反事实》（牛津， 1973), 

PP. 86—87, 以及《哲学论文》第 1 卷（纽约， 1983), 第一部分。他们都相信有一个 

世界尽管是非事实的，却是可能的。普朗廷加否认有可能的非事实特殊事物；刘易斯 
则不这么认为。 

[26] 伯特兰•罗素：《人类的 知识： 它的范围和局限》， p . 468 0 

[2 7 ] 参见 W . V . O . 蒯因：《存在和量化》，载《本体论相对主义及其他论文》（纽 
约，1969)， pp . 106— 108 0 很多哲学家断言替换量化在逻辑基础上是令人不快的；索 

尔 • 克里普克在《替换量化有一个问题吗?》对这样的断言提出了有效的反驳，载《真 
理和 意义： 语义学论文集》，格莱斯•.伊文斯 （Gareth Evans ) 和约翰 • 麦克道威尔 










(John McDowell ) 编（牛津，1976)， pp . 91— 97。 

[28] 参见索尔•克里 普克： 《命名与必然性》（剑桥，麻省， 1980), pp .91 —97。 

[29] 参见 康德： 《就职论文及其他论空间的作品》，约翰 • 汉蒂塞德 （John 
Handyside ) 译（伦敦，1929)， pp .38— 42。 

[30] 伯特兰 • 罗素：《逻辑原子论哲学》， P - 222 0 ' 

[31] 参见大卫 • 休谟： 《人类理智论》，第1部分第 4 节。 

[32] 参见柏 拉图： 《智者篇》， 248 c ， F . M 康福德 （ F , M . Comford ) 译，载《柏 
拉图对话集》，埃迪斯•汉密尔顿 （Edith Hamikcm ) 和亨廷顿•凯恩斯 （Huntington 
Cairns ) 编（纽约， 1961), p .993。 

[33] 参见 康德： 《纯粹理性批判》,第2版， N , K . 史密斯 （ N . K . Smith ) 译（伦 
敦，1933)， B 263, B 272— 274。 

[34] C . S . 皮 尔士： 《什么是实用主义》，载《査尔斯* S •皮尔士选集》，菲利 
普 *P •维尔纳 （ PhilipP . Weiner ) 编（纽约， 1966), p . 197 0 


vi 
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笛3查- 

I 

[1] 参见柏 拉图： 《斐多》，96和101，《泰阿泰德》， 154 d 55 c ; 载《柏拉图对话 

集》，埃迪斯•汉密尔顿和亨廷顿•凯恩斯编（纽约， 1961), pp .78, 82, 859—860。 

也可参见 G . W _ von 莱布尼兹：《莱布尼兹与克拉克通信集》， H _ G . 亚历山大编 
( H . G . Alexander ) (曼彻斯特， 1956) ， p , 71。 

M 

[2] 路德维希•维特根 斯坦： 《哲学研究》， G . E , M . 安斯考姆 （ G.RH Ans - 
combe ) 译（牛津， 1953), pp . 31—35. 

[3] 这一观点大卫 • 阿姆斯特朗在《共相与科学实在论》:卷1《唯名论与实在 
论》，卷2《一种共相理论》（剑桥， 1978) 中进行了辩护。 

I 

[4] 阿兰 • 唐纳甘 （ Alan Donagan ) :《形而上学实在论》，见迈克尔 • J • 卢克斯 
(Michael LLoux ) 编： 《共相与殊相》（花园城市，纽约，1970)， pp _ 138—139。 

[5] 参 见约翰•洛 克： 《人 类理解论》， A * G , 弗拉舍 （ A . G . Fres er ) 编，卷1 ( 牛 
津，1984)， p .392。 

[6] 《大不列颠百科全书》 (1970), “圣餐变体论”词条。 

[7] 阿姆斯 特朗： 《共相》，卷1， pp -113—115, 

[8] 同上书， pp . 118—119。 

[9] 同上书， p _ 114。 

[10] 伯特兰•罗 素： 《人类的知识》（伦敦， 1948), P .312。 

[11] 事实上，针垫论使得一切变得如此神秘，如果殊相（作为谓词的主词）是共 

相内在于其中的神秘的 X ， 那么共相，因为它们也是谓词的主词，也是（以此 类推） 别 
的 X 内在于其中的神秘的 X ——如此这样无穷。 






[12] 参见伯特兰•罗 素： 《哲学问题》（伦敦，1912)，第12章。 

[13] 参见伯特兰 • 罗素： 《逻辑原子主义哲学》，见《逻辑与知识》，罗伯特 • C • 

马什编（纽约，1956)， p . 220. 1 

[14] 路德维希 • 维特根 斯坦： 《逻辑哲学论》， C . K . 奥格登 （ C . K . Ogden ) 译 
(伦敦， 1922), p .31。 

[15] 威尔弗雷德 • 塞拉斯：《“命名与言语”和“真理与符合”》，见塞拉斯的《科 
学、知觉和实在》（纽约， 1964), pp . 225— 246和 197— 224。 

[16] 我的评述是以理査德•迈克基恩 （Richard McKeon ) 编的《中世纪哲学家著 
作选》卷1为基础的（纽约，1929)， pp . 232— 258 0 

[17] 关于对通过抽象形成概念的一个批判，见彼得 • T • 杰奇 (Peler T . Geach) 

的《心灵行为》（伦敦，1957)， pp .18 — 38。 

第4 章： 

[1] 参见 D . M . 阿姆斯 特朗： 《共相与科学实在论》 ：卷 1《唯名论与实在论》（剑 

桥， 1978), pp .58 — 6 3 。也可见迈克尔 • J •卢 克斯： 《实体和属性》（多德莱彻，荷 
兰，1978)。 

[2] 圣奥古 斯丁： 《忏悔录》，爱德华 • 普赛 （Edwards Pusey ) 译（纽约， 
1952)， p . 224。 

[3] 诚实的人是有美德的（或在某种程度上是有美德的），这一论断有一个普遍的 

量化条件句的形式。然而此处的条件句不是真的函项，因为如果没有人恰好是诚实的， 

则这一论断不会被检释为真的。这一观点不如表述为如果有谁是诚实的，那么他或她 

应该会是有美德的（或至少在某种程度上如此)。对于一种更强的条件句的需求，可在 

下列事实中 看到： 如果每一个诚实的人都恰好是矮的，则不会得出诚实是（或包含） 
矮的。见下面注释 [ U ]。 

[4] 参见 A . N . 普里奥 （ A . N . Prior ): 《思想的对象》（牛津， 1971), 第3章，以 

及威尔弗雷德•塞 拉斯： 《自然主义和本体论》（里萨达，加利福尼亚， 1979), 第 

2章。 

[5] 同上书，第2章， pp *30 —32。 

[ 6 ] W . V . O . 蒯因： 《存在和量化》，载 蒯因： 《从逻辑的观点看》（剑桥，麻省， 
1969)， pp . 91 —113。 

[7] 刺因：《论有什么》，见上书， pp . 1 一 19。 

[8] 同上。 

[9] 见上书，第 2 章， p . 32。 

[10] 参见伯特兰 • 罗素： 《人类的知识：它的范围和局限》（伦敦， 
1948)， p .468。 
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[11] 我用的“间接引语”这个术语来自尼尔森•古德曼 （Nelson Goodman ); 见 
他的《世界构造的方式》（印第安纳波利斯，1978)， p .42。 

[12] 我关于这一点的看法受惠于威尔弗雷德•塞拉斯，见他的《自然主义和本体 
论》，第4章。 

[13] 参见 蒯因： 《语词和对象》（剑桥，麻省，1960)， p . 195。 

[14] 我在下面评注了虚拟条 件句； 见第6章， p .123。 

[15] 参见塞 拉斯： 《自然主义和本体论》，第4章。 ^ 

[16] 关于意义和真的条件的进一步讨论，见第7章， pp . 141—149, 我在此的注 
释有意过分简化了，然而对于手头的任务来说是足够的。 

[17] 蒯因: 《本体论相对主义》，载《本体论相对主义及其他论文》（纽约, 

1969)， pp .26 —68。我在《蒯因论翻译和指称》中为蒯因的论证提供了一个解释，见 
《哲学研究》27 (1975)： 221—236。 

[18] 在《理性与行动》（多德莱彻，荷兰， 1977) 第2章中我已用部分篇幅讨论 
过这一点。我关于这一主题的看法受惠于威尔弗雷德 • 塞 拉斯； 见他在《科学与形而 

a 

上学》（纽约， 1968) 第6章中的评论。 

[19] 例如，可参见约翰 • B • 欧普迪克 (John R Opdycke ) :《哈泼斯英语语法》 
(纽约， 1965), p . 166。 

[20] 粗略地说，语词的可能性被一个具有如下形式的陈述所 断定： “ p 是可能 

的”；实在的可能性被一个具有如下形式的陈述所 断定： “事物 S 可能是 F 。，， 见下面的 
注释[22]。 

[21] 见阿尔文.普朗廷加：《必然性的本质》（牛津，1974)，第1章，以及大 

卫 • 刘 易斯： 《反事实》（牛津， 1973), 第 4 章，或《哲学论文》第1卷（纽约, 

1983)，第一部分。关于可能世界近来最重要的讨论可在索尔 • 克里普克的《命名与必 
然性》（剑桥，麻省，1980 ) 中找到， 

[22] 论模态逻辑的标准文本见 G . H . 休吉斯和 M . J . 克拉斯 韦尔： 《模态逻辑导 
论》（伦敦，1968)。 

[23] 这些定义需要不同的量化。例如，形式一致性的观念仅仅在引人某种逻辑体 
系时才有意义。就我的目的而言，相关体系可被理解为任何一种同一性的初等量化理论。 

[2 4 ] 我的定义并未表明一个人应该如何处理不同种类的实在可能性。澄清这种可 
能性的标准策略是指称可能 世界： 一事物 S 可能是 F ， 仅当在某一可能世界 W 中 S 是 
F 。 当然一个可能世界的观念预设了某种可能性概念，因为我们可以把“世界”想像为 
逻辑上可能的，概念上可能的或物理上可能的。如果对一个逻辑可能世界的描述在形 
式上是一致的，那么实在的逻辑可能性应该以符合我的定义1的方式来分析。至于哲 
学家时常提到的“形而上学的可能性”，我睪说它们仅仅作为概念可能性才是有意义 
的。例如，如果我们把名称“苏格拉底”分派给某个人，那么我们对. “人” 的定义保 


证了没有一个世界（或想像的境况），在那里苏格拉底是一只松鼠，因此苏格拉底不可 
能是一只松鼠。我在第5章第79页至82页进一步讨论了这一点。 

[25] 关于历史上令人感兴趣的相关事例，见贺拉斯 • 弗里兰 • 贾德森 ( Horace 

Freeland J udson ) 的对近年来分子生物学革命的著名评论：《创世第八天》（纽约， 
1979)。 

[26] 我提到的技术困难建基于哥德尔的不完全定理。见杰弗里 • 赫尔曼 （ Geof ¬ 
frey Heilman ) : 《如何给哥德尔一个弗雷格一 罗素： 哥德尔不完全定理和逻辑主义》, 
载《努斯》15 (1981)： 451—468。 

[27] 见希拉里•普 特南： 《没有基础的数学》，载普 特南： 《数学、物质和方法》 
(剑桥，英格兰， 1975), pp . 43—59, 和迈克尔•祖宾 （Michael Jubien ) : 《数学的意向 

基础》，载《努斯》15 (1981)： 513— 529 0 —个有趣的关于数学的另类探讨是直觉主 
义，见迈克尔•达米特 (Michael Dummett ) ：《直觉主义逻辑的哲学基础》，载达 米特: 
《真理和其他谜》（剑桥，麻省， 1978), pp . 215—247。 
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第5 章： 

[1] 亚里士 多德： 《范畴篇》， 4 bl 5— 19。 

[2] 伯特兰•罗 素： 《西方哲学史》（纽约，1945)， pp . 200—201 0 罗素在这里试 
图表达的观点为 P . T . 杰奇很好地表达：“我们可以说名称传达了一个名义 本质； 因 

此，‘猫 ， 表达了我们叫做‘杰米娜’的事物的名义本质，杰米娜的肉体并不比它会是 
一只猫更多地是杰米娜。”《指称与普遍性》（伊萨卡，纽约，1962)， p .44。 

[3] 伯特兰 •罗素： 《西方哲学史》， pp . 201—202。接下来的段落中对这个文本的 
引用皆出于此。 

[4] 杰奇： 《指称与普遍性》， p .39。 

[5] 关于本质特性和可能世界的讨论，见索尔 • 克里普克：《命名与必然性》（剑 
桥’麻省， 1 9 80 )、纳森 • U •萨尔蒙 （ Nathan U. Salmon ) :《指称与本质》（普林斯 

顿， 1981), 以及希拉里•普 特南： 《理性、真理和历史》（剑桥，英格兰， 1981 )， 特 
别是在 PP . 46—48, 普特南基本上采取了与这里一样的立场。 

[ 6 ] 戈特洛布 • 弗 雷格： 《论意义与指称》，见彼得 • 杰奇和马克斯 • 布莱克 （ Pe ¬ 
ter Geach and Max Black) 选编： 《弗雷格哲学论文选译》（牛津， 1952), pp. 56— 78 。 

[7] 我这里对于莱布尼兹法则的综述综合运用了不可分辨物的同一性和同—物的 
不可分辨性。 

[8] 托马斯•霍 布斯： 《哲学原理》，见 W. 摩尔斯沃斯爵士 (Sir W. Moles worth) 
编：《霍布斯英文著作》（伦敦，1839— 1845) 卷1 (1839), 第11章，1、2和7部分。 

[9] 约瑟夫•巴特勒 (Joseph ButlerJ ：《宗教类比》，附录1 (1736) ; 他对于个人 
同一性的论述重印于约翰•佩里 （John Perry ) 编： 《人格同 一性》 （伯克莱，加利福尼 




214 


亚，1975)， pp , 99 — 105。我在这本书中的评述附于 p .101。 

[10] 约翰 • 洛克： 《人类理解论》卷1， A . C . 弗拉舍编（牛津，1894)， P .448。 

[11] 同上书， p . 446 o 

[12] 同上书， pp . 445—446. 

[13] 洛克当然不试图回答我在这里提出的具体问题，但是我在这里给出的答案是 
在洛克观点的精神之中<»见上书， P .449。 

[14] 同上书， pp . 460 一 461。 

[15] 科比特 • H • 西格潘和赫威 • M • 克勒克雷 （Corbet H . Thigpen and Hervey 
M . Cleckley ) :《夏娃的三副面孔》（纽约，1951)。 

[16] 约瑟夫 • 巴特勒，见佩里的《人格同一性》， p .100。 

[17] 参见 W . V.a 奎因和 J . S . 乌里安 （ W . V . O Quine and J . S , Uliaii ) :《信念之 

p 

网》第2版（纽约，1978)，第6章和第9章。同样可见第8章注释[37]。 

[18] 见勒内 • 笛 卡尔： 《第六沉思》，见 RS . 哈尔丹和 G . R . T . 罗斯 （ E , 

S . Haldane and G . R . T , Ross ) 编： 《笛卡尔哲学著作》 卷1， (剑桥，英格兰，1911)， 

p . 192。 

[19] 笛卡尔的观点主要见于第二沉思和第六 沉思； 见上书卷 1， pp . 149—157和 
185—199。 

[20] 笛卡尔，见上书卷1， p * 190。 

[21] 在我的著作《理性主义、经验主义和实用主义》第1章中我对笛卡尔最为重 
要的上帝存在的观点进行了批判性的说明（纽约，1970)。 

[22] 笛卡尔，见《笛卡尔哲学著作》卷1， pp . 151—152。 

[23] 同上卷 1， p . 191。 

[24] 同上卷 1， p . 196。 

[25] R - W . 斯佩里 ( R . W . Sperry ) :《前脑切割与意识的意识》，载《医学与哲学 
杂志2》第2 期， 1977 (6)： 102。 

[26] 同上。 

[27] 同上。 

[28] 参见柏 拉图： 《理想国》， 442 c ，580 d 。 

第6 章： 

[1] 见 伯特兰•罗 素： 《人类的知识》 （伦敦，1948)， pp . 97—98, 以及鲁道夫 • 
卡尔 纳普： 《符号逻辑及其应用导论》（纽约， 1958), pp . 197-216 0 

[2] 伯特兰.罗 素： 《人类的知识》， pp . 284—294，以及罗伯特 • C •马 什编： 《逻 
辑与知识》中的《论时间中的秩序》（纽约， 1958)， pp . 345 — 364。 

[3] 参见《论时间中的秩序》，同上。 




[4] 伯特兰•罗 素： 《人类的知识》， pp . 305—309。 

[5] 尽管我提供的是我自己的分析，但我是从威尔弗雷德 •塞 拉斯的《时间和世 
界秩序》 一 文中获得使用时间连词这一观念，此文载于赫伯特 • 费格尔和格罗夫•麦 
克斯韦尔 （ Herbert Feigl and Grover Maxwell ) 编： 《明尼苏达科学哲学论文集》卷3» 

pp ，527—618 (明尼阿波利斯，1962)。彼得•杰奇也提出了一个类似的 策略， 但没有 

进一步展开，见杰奇《逻辑问题》中的《关于时间的一些问题》（牛津，1972)， 

pp . 3 02 — 3 18以及《真理、爱与 不朽： 迈克塔加特哲学引论》（伯克莱，加利福尼亚, 

1 9 79)， p . 96 0 还可参见 G . RM . 安斯考姆《论文集》卷2中的《之前与之后》一文 
(明尼阿波利斯，1981)， pp . 180—195 。 

[6] 我这里的步骤要求我们认为，行动陈述通过 “ S 在移动”、 “ S 在弄响 S 的手 
指”等笨拙形式是可表达的。用公式“ （3 S F ) ( SF )，， 来解释 “ S 做 某事” 是一个更自 
然的步骤，其中约束变量适当地把时态动作谓词当做替代项。我没有采用这种更为自 
然的步骤（“做某事”这一复杂的表达代替了数量谓词变量的作用），因为核心公式 “S 
F ” 会把大多数读者搞糊涂。像“ （3 S F ) (F ( S ))，， 的可选择方案是可能的，但是我想 
让我的公式尽可能地看起来简单且易懂。 

[7] 由消除显然指涉到时间、日期和运动的表达而得到的陈述，是远比利用最小 

的可能原初词得到的陈述更为复杂。为了避免这种复杂性，我不试图这样做。概念的 

节约总体上来说是件好事，但是在形而上学中这并不总是必要或值得要的，尤其当一 
个不怎么严格的词没有引进一种类别的实体时。 

[ 8 ] 参见 P . F . 斯特 劳森： 《个体》（伦敦，1959)， pp . 38—40。 

[9] 参见尼尔森•古 德曼： 《世界构造的方式》（印第安纳波利斯， 1979) 第 1 章。 

在《时间和世界秩序》 pp .593 — 59 5中，威尔弗雷德 • 塞拉斯认为，事件本体论对于 

事物本体论来说是一种合法的可选择的方案，而且从科学的目的来看可能是更好的选 
择方案。 

[10] 参 见阿尔弗雷德•诺斯 • 怀 特海： 《自 然的 概念》 （伦敦， 1920), pp. 85 — 
36。 罗素在《人类的知识》中给出了关于点的分析， PP .149— 162 。 

[11] 唐纳德•戴 维森： 《因果关系》，载《哲学杂志》第 64 期 （1967): 691- 
703; 重印于戴 维森： 《行动和事件论文集》（牛津， 1980), pp. 149— 162 0 

[12] 在我的著作《理性与行动》（多德莱彻，荷兰，1978)， p . 105,我以符合戴 

维森在文章《论说 That 》 中展开的对 that 从句的解释的方式发展了他的 提法， 戴维森 
的这篇文章重印于《对真理与解释的探究》（牛津）， pp. 93—108 0 我的观点是，例句 
3 可以通过如下的一个复杂公式来解释： “ that ! 是真的 & that 2 是真的 & CE ( thati , 
出吨）。螈栓如此突然地被卸掉。正被讨论的事物（也许 是桥） 倒塌。”这一公式中的 
that 分别指的出现在公式末端的句子。对例句的这种解释方式比我在正文中采用的方 
式更灵巧更优雅，但是它包含了一个对 that 从句的有争议的使用。 . 
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[13] 戴维森在《因果关系》 一 文中提出一种反对单一因果关系陈述的非事件分 
析，这种分析似乎驳斥了我在这里提出的分析。但是戴维森的论点是不能令人满意的， 
这一点我在《理性与行动》中已经证明， pp . 488— 489 0 

[14] 参见卡尔 *G •亨 普尔： 《科学哲学中各种科学解释及其他论文》（纽约， 

1965) » pp . 488 一 489„ 

[15] 这一点亨普尔业已重点强调，同上书见 pp . 463—486。也见我的《理性与行 
动》， pp . 75 1 81—82。 

[16] 参见 休谟： 《人类理智论》，第7部分。 

[17] 参见保罗•爱德华兹 （Paul Edwards ) 编的《哲学百科全书》（纽 约， 1967) 
中关于 “ 科学规律与类规律陈述”。 

[18] 参见 C _ S . 皮 尔士： 《自然规律与休谟对奇迹的反对的主张》，菲利普 • P •维 
尔纳编《査尔斯 • S •皮尔士选集》（纽约， 1958), pp . 289— 321 0 

[19] 参见 C . S . 皮 尔士： 《逻辑规律的有效性 基础： 四种无能的进一步结果》，査 
尔斯 • 哈特霍恩和保罗 • 韦斯 （Charles Harishome and Paul Weiss ) 编《皮尔士论文 
集》（剑桥，麻省，1934)， pp . 190—222 (具体见 p , 342)。 

[20] 参见大卫•刘 易斯： 《反事实》（牛津， 1973), pp .73 —75。 

[21] 亚里士 多德： 《后分析篇》， 99 bl 7 — 100 W 7。 

[22] 参见威廉•尼尔 （WilHam Kneale ) :《或然性与归纳》（牛津，1973) 0 

[23] 参见 休谟： 《人类理智论》，第7部分。 

[24] 参见 C . S . 皮 尔士： 《自然规律与休谟; ft 奇迹的反对的主张》，皮尔士自己拒 

绝奥卡姆的概念，然而他说，物体的规律行为不是它们的 “ 最终事实”。在我看来，皮 
尔士在这一点上完全弄错了。 

[25] 我们论证“规律”的方式支持了休谟的 观点： 自然必然性的观念能合理地被 
认为仅仅是我们对自然规律性的态度的一种表达。 A 总是不变地与 B 在一起这一简单 

观点不能保证任何预言 A 必然与 B 在一起的观念。因此，一种合理的归纳方法论拒斥 
更强的、实质性的对必然性的解释。 

[26] 其中第一个为这种观点辩护的是吉尔伯特•赖尔 （Gilbert Ryle ), 他杜撰一 

个“推论人场券”的术语；见《‘如果，、‘因此，和‘因为，》，马克斯•布莱克编《哲 
学的分析》 （ Ithaca , 纽约，1950)， pp . 323 一 340。 塞拉斯在其早期的文章中也维护这 

一 观点，不论在他的思想中有了进一步的发展，这一辩护依然是我认可的一种辩护。 

[27] 参见刘易斯；《反事实》，第1章。 

[28] 参见巴斯•范 • 弗拉森 （Bas Van Frassen ) ：《科学的形象》（牛津， 1980) 

第1章，为了赞同 一 种合格的科学实在论的主张，见伊安 • 哈金 （Ian Hacking ) 最近 

的非常可读且具有启发性的著作《表现与 居间： 自然科学中的引导性 论题》 （剑桥， 
1983), 
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[29] 阿尔伯特 •爱 因斯坦 （Albert Einstein ) :《论运动物体的电气力学》，《物理 
学年鉴》17 (1905)： 891—893。 

[30] 斯特 劳森： 《个体》， pp .38 —40。 

[31] 关于支持这一观点的评论，见塞拉斯：《时间和世界秩序》。 

C 32] 参见 罗素： 《物质分析》（伦敦， 1927), p . 287。 

[33] 见希拉里•普 特南： 《理性、真理和历史》（剑桥，1981)，尤其见第3章和 
《论文集》卷 3 (剑桥，1兕3)，我的引文来自普特南的《理性、真理和历史》， p . 59 0 

[ 3 4] 正如皮尔士强调的那样，“真的’’ （ realis 或 realitas ) 作为一^个哲学术语出现 

在13世纪；它被用于“某物有某某性质，不管人们认为它有没有这些性 质”。 因此真 

的事物与那些仅仅是想像或梦想到的事物是相对的。见皮尔士《什么是实用主义》，维 
尔纳编《査尔斯 • S • 皮尔士选集》， P . 198。 

[35] 莱布 尼兹： 《人类理智新论》，彼特•雷姆南特和约拉丹•贝内特编（剑桥， 
1981)， p . 311 0 

[36] 从生物学来看，爬行类构成了一个非常高的种类。海龟和蛇是爬行类而鸟不 
是；然而海龟在遗传上更接近鸟而不是蛇（由它们的 DNA 决定）。见约翰•葛里宾和 
杰里米 • 切法斯 (John Gribbin and Jeremy Cherfas ) :《猴子之谜》。 

[ 3 7] 见第5章， PP - 79—82. 普特南在《理性、真理和历史》中实质上也赞成同 
样的观点。 

第7 章： 


[1] G . 弗 雷格： 《论意义与指称》，见马克斯•布莱克和彼得•杰奇 选编的 《弗雷 
格哲学论文选译》（牛津， 1952), p .77。 

[2] 参见 D . 戴 维森： 《因果关系》，载《哲学杂志》第 64 期( 1967) . 691—703； 
重印于戴维森：《行动和事件论文集》（牛津，1982)， pp . 149— 162 0 

[3] R 卡尔 纳普： 《意义的公理》，载卡尔纳普的《意义和必要性》第2版（芝加 

哥，1956)， pp . 222—229。 



M D. 戴 维森： 《行为语句的逻辑形式》，载尼古拉•雷谢尔 （Nicholas Rescher) 

的《决定与行为的逻辑》（匹兹堡， 1967), pp . 81—95； 重印于戴维森对， 批评的 回复， 
见《行动和事件论文集》， pp . 105—148。 

[5] 罗曼斯•克 拉克： 《关于谓词修饰语逻辑》，载《努斯》第4期 （1970): 

311—335。 _ 

[6] 同上书，第3章， pp . 52—54。 

[ 7 ] 参见 A，C 埃文 （ A . C . Ewing): 《唯心 主义： 一个批判的调査》（伦敦， 
1934), 第5章 0 

[8] C . S _ 皮 尔士： 《皮尔士论文集》，査 尔斯. 哈特霍恩和 保罗. 韦斯选编（剑 


216 












桥，麻省， 1934), 5.494 ( pp . 343— 344)。 

[9] 参见 埃文： 《唯心主义》，第 5 章。 

[10] 尼古拉•雷谢尔在他的批判性研究中承认了这一点，见他的专著《真理融贯 
论》（牛津，1973)， p .24。 

[11] 参见 D . 戴维森的《事实的真》，载《哲学杂志》第66期 （1969): 748— 

764；重印于戴维森的《对真理与解释的探究》（以下简称《探究》）（牛津，1984)， 
pp . 37—54。 

[12] A . 塔 斯基： 《形式语言中的真理概念》，见《逻辑、语义学和元数学》， J . H . 
伍德格尔 （ J . H . Woodger ) 编著，第2版（印第安纳波利斯，1983)， pp . 152 — 278。 

塔斯基理论一个广为人知的阐述是在塔斯基的论文《真理的语义概念和语义学基础》 
中给出的，载《哲学分析读本》，赫伯特 • 费格尔和 W . 塞拉斯编著（纽约，1949)， 
pp .52 — 84。几年以后，塔斯基用一个模式给出了一个更一般的真理概念。要想特别清 
楚地了解塔斯基的方法，参见唐纳兰•卡拉什 （Donald Kalish ) 的论文《语义学》，载 
《哲学百科全书》，保罗•爱德华兹编，第7卷（纽约，1967)， pp . 351—352. 

[13] 一个真理的定义不需要塔斯基对对象语言和元语言的区分，卡尔纳普对这一 
问题进行了一番讨论，见他的论文《一个真理理论的概述》，载《哲学杂志》第70期 
(1975)： pp _ 690—716。关于这一问题的另一个讨论可见阿尼尔•伽普塔 （Anil Gupta ) 
的《真理和悖论》，载《哲学逻辑杂志》第2期 (1982)： pp . 1—60 0 

[14] 塔斯基解释道， 一 个递归定义，其中“在 U 中是真的”出现在定义项中， 
可以转换成一个更明白易懂的定义，其中这个真值谓词仅仅出现在被定义项中，见塔 
斯基的《形式语言中的真理概念》， p .193。 W . V . O . 蒯因用了一个更简单的方式来解 
释这一点，见他的《逻辑哲学 》 （Englewood Cliffs ， N . J ，1970), pp .42—43。 

[15] 参见塔斯基的《形式语言中的真理概念》， pp . 200—201。 

[16] 由于塔斯基把一个真陈述定义为一个满足所有序列的陈述，因此， < a , b > 

I 

满足“ (3 x ) (3 y ) ( x 比 y 髙)”的条件是，或者 a 比 b 高，或者存在另一个序列 < d , 
e > 使得 d 比 e 高； 在后一种情况下， < a ， b > 可能满足这一公式是因为，直观地说, 

它同样表示了某物比某物髙。 蒯因对 这一专门性问题作了完整的解释，见他的《逻辑 
哲学》， P .38。 

[17] 参见 D . 戴 维森： 《真理和意义》，载《综合》第17期 （1967): 304—323 0 

217 重印于戴 维森： 《探究》， pp . 17—36 (特别是 p . 25)，因为这一部分提出了一个重要的 

限制条件，参见下面的注释[33]。. 

[18] 参见 D . 戴维森的《信念和意义的基础》，《探究》， p .150。 

[19] 同上。 

[20] 参见 D . 戴 维森： 《基本的解释》与《信念和意义的基础》，《探究》， p .34 

和 P . 152。 
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[21] 参见 H . 普 特南： 《理性、真理和历史》（剑桥，英格兰， 1981), 附录及 

pp . 32— 38 e • 

[22] 参见 D . 戴维森；《信念和意义的基础》，《探究》， P .150。 

[23] 参见 a 戴 维森： 《论概念图式这一理念》，《探究》， p .197。 

[24] 这一点可证明如下，如果卡尔出现在一个区域 R ， 那里正在下雨，那么下面 
两者都是真的，即 “ 如果那里正在下雨，卡尔就在那里”和“如果卡尔在那里，那里 
就正在下雨”——从此可以推导出那里正在下区雨，这个证明的有效性依赖于如下事 
实： 相关的一些“如果”会得到真值函项的解释（正如我意指它们会的那样)。 

[25] 参见 M . 达 米特： 《什么是意义理论？ （ D )》， 载《真理和意义》，格莱斯 • 
伊文斯和约翰•麦克道威尔编（牛津，1976)， pp . 67— 137。 

[26] 我将在这一节的后一部分澄淸这一点。 

[27] 引自 D . 戴 维森： 《答福斯特》，《探究》， p . 174. 

■ 

[28] 皮 尔士： 《论文集》第5卷， p .448。 

[29] 同上。 

[30] 为了了解更多的“意义与推论”的关系，参见我的论文《论分析的一综合的 
—个区别》，载《美国哲学季刊》第9期 （1972): 235—242。在这篇文章中，我认为， 
展开了一个陈述的意义的推论应该被理解为“直接的”推论。 

[31] J . L . 奥 斯汀： 《感觉和感觉物》（牛津，1963)， p .21。 

[32] 参见 蒯因： 《语词和对象》（剑桥，麻省，1960)，第2章 9 

[33] 参见 D . 戴 维森： 《答福斯特》，《探究》， pp . 178—179, 在这篇文章中戴维森 
强调了，准确地说， T - 语句为说岀的话语提供了解释而不是翻译。他的理由是，有些 
T - 语句具有下述复杂形式：“对于所有 L 的说话者 x 和所有时间 t ， x 在 t 时说出的话 S 

是真的当且仅当 x 在 t 时指示的对象是 F 。” 显然，这样一个 T - 语句中，右边的公式不 
是它左边提到的句子的翻译。 , 

[34] 参见 D . 戴 维森： 《论说 That 》， 《探究》， pp . 101— 102 e 

[35] 我为蒯因的翻译的不确定性的论争提供了一个说明，见我的论文《蒯因论翻 
译和指称》，载《哲学研究》第27期 （1975): 221—236。 

[36] 关于人类本质方面的各种“社会生物学的”事实的探讨，参见爱德华◦•威 
尔逊 （Edward O . Wilson ) :《论人类的本质》（剑桥，麻省，1978)。 

[37] 参见 D . 戴 维森： 《答福斯特》，《探究》， p .174。 

[ 3 8] 在《因果关系》中，戴维森说，那些相关的变项的值都是数宇，但是这类数 
字必须通过时间函项 t ( y ) =又与时间段 （temporal intervals ) 联系起来^ 

[39] 尽管对分析真理的经典的批评，如蒯因的批评，依赖于下述前提：同一性概 
念太模糊以致不会产生一个关于分析的可接受的解释，皮尔士在他的 1903 年的文章中 
认为，我们应该通过指称我们认为具有“必然理由的东西”（或者有人还会加上，初始 


mm 







的分析真理）将同一性的概念（或这个词项的意义）“固定下来”。他说，“我们最好接 
受康德的 格言： 必然性推理仅仅是对前提词项的意义的说明，仅仅是改变了他对它作 
出的用法”。我们无须采用某种意义概念且使用这个格言来表达必然性推理所能做的, 
而应该用这一格言来 “ 固定我们关于我们如何理解一个词项的意义的思想”。参见皮尔 
士.•《论文集》第5卷， p . 175„細因对分析一综合的区别的有名的批判可见于他的 
《经验主义的两个教条》，载 W . V . O . 蒯因的《从逻辑的观点看》一书（剑桥，麻省， 
1953), pp . 2 0— 46。弗雷格还在他的如下书中阐明了分析真理 概念： 《算术的基础》， 
J . L . 奥斯汀译（牛津， 1950), pp . 99— 104 0 

218 [40] 我在《论分析的一综合的一个区别》中讨论了这一观点。 

[41] 参见 M . 达米特的《实在论》，载《综合》第52斯 （1982): 59。 

第8章： 

■. 

[1] 大卫•休谟：《人类理智论》，载 L . A _ 塞尔柏-比格 （ L . A . Selby - Bigge ) 编: 
《人类理智论与道德原则研究》第2版（牛津，1902)， p .152。 

[2] 参见 G . A . 保罗 （ G . A . PauD : 《存在关于感觉材料的问题吗?》,载 A . G . N . 

■ 

弗努 （ A . G , N . Flew ) 编： 《逻辑与 语言： 第一系列》（牛津，1951)， pp . 101—116。 

[3] 约翰•洛 克： 《人类理解论》 卷1， A . C . 弗拉舍编（牛津，1894)， pp . 169— 

170。 

[4] 参见莫 里斯. 曼德尔鲍姆 （Maurice Mandelbaum ) :《哲学、科学和感知觉》 
第1章（巴尔的摩，1964)。 

[5] 尼古拉斯•马勒伯朗士 (Nicholas Malbranche ) ： 《真理研究》。英译见瓦尔 

特•考夫曼 （Walter Kaufman ) : 《哲学名 著：从 培根到康德》（恩格尔伍德-克里夫斯, 

新泽西，1961)， p 、235。 

[6] 乔治 • 贝 克莱： 《人类知识原理》和《海拉斯和费洛斯对话三篇》，载《经验 
主义者》（花园城市，纽约）， pp * 135—216、217—306。 

[7] 参见伯特兰 • 罗素： 《西方哲学史》（纽约，1945)， p . 648 0 

[8] G . E . 摩尔 ( G . E . Moore ) :《反驳唯心主义》，载摩尔《哲学研究》（伦敦, 

1922)， pp _ 1—30 0 

[9] 托马斯•霍 布斯： 《论物体》， W . 摩尔斯沃斯爵 士编： 《霍布斯英文著作》（伦 
敦， 1830— 18々5)卷 1 (1839)，第25章。 

[10] 勒内•笛 卡尔： 《哲学原理》，载 E . S * 哈尔丹和 G . RT . 罗 斯编： 《笛卡尔哲 
学著作》（剑桥， 1911) 卷1， p ,262。 

[11] 大卫•休 谟： 《人性论》， L . A . 塞尔柏-比格编（牛津，1888)， pp . 252- 

253。 

[12] 休谟： 《人类理智论》， pp . 149—165。 



[13] 同上书， p . 32。 

D 4] 伯特兰•罗 素： 《我们对外部世界的知识》（伦敦， 1914), 第3 章。 

[15] 参见 A . J . 艾耶尔 （ A ^ J . Ayer ): 《哲学论文集》中的 w 现象主义”（伦敦， 
1954)， pp . 125— 166 0 

[16] 比如，见罗德里克•齐硕姆 （Roderick Chishotm ) 的《经验主义问题》，载 

《哲学杂志》第40期 (1948); 重印于恩斯特 • 内格尔和理査德 • B • 布兰迪特 （ Er ¬ 
nest Nagel and Richard R Brandt ) 编： 《意义与知识》（纽约， 1965), pp . 576—580。 

[17] 参见莱布 尼兹： 《单子论》，载莱布尼兹《论形而上学、与阿罗德的通信和单 
子论》，乔治.蒙特高迈利 （George Montgomery ) 译， pp. 251一272。 

[18] 康德： 《纯粹理性批判》， N . K . 史密斯译（伦敦，1933)。 

L 19 J 康德： 《纯粹理性批判》， B 130 —187。 

[20] 同上^ 

[21] 同上书， A 95。 

[22] 同上书， B 433 —599。 

[23] 同上书， B 130— 187。 

I 

[24] 同上书， B 176 —187。 

[25] 同上书， B 305。 

• j 

[26] 同上书， B 275—279 0 

[27] 同上书， B 305。 

[28] 黑 格尔： 《精神现象学》， J . R 巴利 （ J , R Bailie ) 译（伦敦，1931)。 

[29] 约翰 • 斯图亚特•密尔 (John Stuart Mill ) :《对汉密尔顿爵士的哲学的考 

察》（伦敦，1865)，第11、12章；重印于 A * J . 艾耶尔和雷蒙德•温奇 （Raymond 
Winch ) 编： 《英国经验主义哲学家》（伦敦，1952)， pp . 545—560。 

[30] 卡尔•马 克思： 《费尔巴哈提纲》，载恩格斯编《路德维希•费尔巴哈》 （纽 
约， 1941), pp . 82—84。 

[31] 埃德蒙德 • 胡塞尔 ： 《观 念： 纯粹现象学通论 》， W •鲍伊斯 • 吉布森 

( W . Boyce Gibson ) 译（纽约， 1931), p .27 和 P .30 ; 威尔弗雷德•塞拉斯：《科学、219 

知觉和实在》中的“哲学和人的科学 形象” （伦敦， 1963), pp.l —40。 

[32] 休谟： 《人类理智论》， p .32。 

[ 3 3] 另一个标准的名字是“简单列举因论”。见伯 特兰. 罗素：《人类的知识：它 
的范围和局限》（伦敦， 1948), pp . 419—424。 

[34] 休谟：《人类理智论》， p . 32。 

[35] 伯特兰•罗 素： 《人类的知识 •• 它的范围和局限》， p .422。 

[36] 尼尔森 • 古 德曼： 《事实、虚构和预测》第2版（剑桥，麻省， 1965), 
pp , 5 9—83。 










[37] 我已经在《理性主义、经验主义和实用主义》 一 书中以通常的方式讨论了这 
种方法（纽约，1970)， pp . 153— 178 0 进一步的讨论见韦斯利•萨尔蒙 （Wesley Salm ¬ 
on ) 的 《科学推论的基础》（匹兹堡，1967)， pp . 108— 132和 pp . 142— 144;克拉克 • 
葛里莫 (Clark Glymour ) : 《理论和证据》（普林斯顿， 1980) , 1至5章；以及约翰 • 
伊尔曼 （John Earman ) 编：《检测科学理论：明尼苏达科学哲学论文集》卷10 (明尼 
阿波利斯，1983)。 

[38] 莱布 尼兹： 《单子论》，载《论形而上学》， p .254。 

[39] 笛 卡尔： 《谈谈方法》，载《笛卡尔哲学著作》卷1, p .116。 

[40] 同上。 

[41] 斯宾 诺莎： 《伦理学》， W . H . 怀特 （ W . RWhite ) 译（纽约， 1949), 
pp . 187—251。 

[42] 一 种流行的对精神现象的解释既不是唯物主义的也不是笛卡尔主义的，而是 
“功能主义的”。这种解释受到普特南批评性地论述，他第一次在《理性、真理和历史》 
中提出这一观点。 

[43] 参见保罗 • E •米尔 （Paul R Meehl ) 和威尔弗雷德 • 塞 拉斯： 《突现概念》, 
载赫伯特 • 费格尔和迈克尔 • 斯利文 （Herbert Feigl and Michael Scriven ) 编： 《明尼 
苏达科学哲学论文集》卷一（明尼阿波利斯， 1956), pp . 239— 252 0 

第9 章： 

I 

[1] 对自由意愿这个主题的神学关注可在伊拉斯谟 （ Erasmus ) 与马丁 • 路德 
(Martin Luther ) 的辩论中见到。这场辩论的摘录刊载于 J . R 罗斯 （ J . RRoss ) 与 

M . M . 麦克拉夫林 ( M . M . McLaughlin ) 所编的《文艺复兴资料汇编》（纽约，1953)， 

pp , 667 — 703。 

[2] 二十多年前我就知道这首民 谣了； 我想我是从伯特兰•罗素那里知道的，但 
是我不能确定它源于何处。 

[3] 见卢克莱修 （ Lucretius ): 《物性论》， W . H . D . 劳斯 （ W . H . IX Rouse ) 译 
(剑桥，麻省）， pp . 115—119, 

[4] 亚瑟•爱丁顿 爵士： 《物理世界的本质》（伦敦，1928)。 

[5] 参见齐 硕姆： 《自由与行为》，载凯斯 • 勒赫尔 (Keith Lehrer ) 编《自由与决 
定论》（纽约， 1966), pp . 11— 14。 

[6] 亚里士 多德： 《物理学》， 256 a 第4 一 12行，载菲利普 • 韦尔赖特 （Philip 
Wheelwright ) 译《亚里士多德选集》（印第安纳波利斯， 1935), p . 57。 

[7] 参见拙著《理性与行动》（多德莱彻，荷兰， 1978), pp . l —4。 

[8] 参见亚里士多德：《尼各马可伦理学》， 1147 a , 第25行。 

[9] 参见下文 pp . 194—196. 









[10] 参见拙著《理性与行动》， PP .64、 74—84。 

[11] 我不能找到此逸事的源处。 

[12] 伊曼努尔•康 德： 《道德的形而上学基础》， H . J . 帕顿 （ RJ . Paton ) 译（纽 

约， 1964), 第 3 章；在拙著《康德的道德理论》（普林斯顿， 1980) 的第 3 章中，我 
讨论了康德的形而上学自由概念。 

I - 

[ 1 3 ] 大卫•休谟：《人性论》， L _ A . 塞尔柏-比格编（牛津，1888)， p . 407 0 

[14] 托马斯•霍 布斯： 《论人》，査理斯 T •伍德， T . S 斯科特-克雷格与伯纳 
德 • 加特 （Charles T . Wood , T . S . Scott-Craig And Bernard Gert ) 译 ，载《人与公民》， 

伯纳德•加特编（花园城市，纽约，1972)， p ,46。 

[15] 见 G.R 摩尔： 《伦理学》（伦敦， 1912), 第 6 章。 

[1幻根据哈利 • 法兰克福 (Harry Frankfort ) :《另种可能性与道德责任》，载《哲 

学杂志》第2 3 期 （1969): 829—839,这类思想实验第一次由罗伯特•诺齐克 （Robert 
Nozick ) 所构想。 

[17] 约翰 • 洛克： 《人类理解论》， A . C 弗拉舍编，第1卷（牛津， 1894), 

P. 317 。 

[18] 这看起来是齐硕姆在《人与客体》（伦敦， 1976) 第 56 至 57 页中的观点。 

[19] 大卫•休 谟： 《人类理智论》，第8节第2部分第80 段； 载《人类理智与道德 
原则研究》， L . A . 塞尔柏-比格编，第2版（牛津，1902)。又可见 P . F . 斯特 劳森： 

《自由与怨恨》，载斯特劳森编《思想与行为哲学研究》（伦敦，1968)， pp . 71-96 0 

[20] 霍 布斯： 《论人》，载《人与公民》， p .46。 

[21] 布拉德雷：《现象与实在》，第2版（牛津， 1897), p . xiv 。 

[221 参见让-保罗•萨特 (Jean Paul Sartre ) : 《存在与虚无》，巴恩斯 （Hazel 

Barnes ) 译（纽约，1956)， pp . 433—556. 

[23] R . G . 科林 伍德： 《形而上学论》（牛津，1940)， p .296。 

[24] 亚里士 多德： 《尼各马可伦理学》， 1110 a , 第18 行； 载马丁 • 奥斯特瓦尔德 
(Martin Ostwald ) 译《尼各马可伦理学》（印第安纳波利斯，1962)， p . 53。 

[25] 斯宾 诺莎： 《人类枷锁或情感的力量》，载 W . H . 怀特译《伦理学》（纽约， 
1962)， p .53。 

[26] 亚里士 多德： 《尼各马可伦理学》， llllb ,- 载马丁 • 奥斯特瓦尔德译 
本， P . 57。 

[27] 见拙著《理性与行动》，第2章。 
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